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UNIA EUROPEJSKA A POLITYKA REGIONALNA POLSKI

Celem tego opracowania jest wskazanie na strategiczne uwarunkowania polskiej polityki
regionalnej wynikajgce z kontaktéw z UE (a po 1 maja 2004 — cztonkostwa w Unii). Celem natomiast
nie jest omawianie technicznych szczeg6téw polityki regionalnej Polski zwigzanych z kontaktami z
Unig , np. warunkow korzystania z funduszy strukturalnych.

Analiza relacji miedzy politykg i rozwojem regionalnym Polski a cztonkostwem Polski w Unii
Europejskiej powinna zawiera¢ aspekt rzeczowy oraz instytucjonalny polityki regionalnej Polski, kazdy
z nich rozpatrywany z dwu perspektyw czasowych: stanu obecnego i perspektyw. Osobnym
zagadnieniem rzutujagcym na perspektywy relacji Polski z UE w dziedzinie polityki regionalnej sg
zachodzace obecnie w UE procesy ekonomiczne i polityczne.

1. Stan obecny rozwoju i polityki regionalnej Polski i relacji z UE

Jesli chodzi o obecny stan rzeczowy rozwoju regionalnego Polski, to nalezy wyrézni¢ kilka
elementéw zréznicowania regionalnego Polski. Elementy te sg skadinad dobrze znane naukowcom i
funkcjonariuszom panstwowym zajmujgcym sie polityka regionalng, przez co nie ma potrzeby
doktadnego ich omawiania. Elementy te to:
- miedzyregionalne (miedzywojewddzkie) zr6znicowanie poziomu rozwoju mierzone wysokoscig PKB
na mieszkanca w relacji 1:2 miedzy najubozszymi a najbogatszym wojewddztwem, co sprawia, ze
Polska nalezy do krajéw UE o przecietnym zréznicowaniu miedzyregionalnym
- wyrazny podziat na zamozniejszy zachdd kraju i ubozszy wschéd, z koncentracjg najubozszych
wojewddztw wzdluz granicy poétnocno-wschodniej (Warminsko-mazurskie, Podlaskie, Lubelskie,
Podkarpackie oraz Swietokrzyskie)
- duze réznice w PKB na mieszkanca oraz w warunkach zyciowych miedzy duzymi miastami
(metropoliami) oraz resztg kraju, na niekorzysc¢ tej ostatniej
- istnienie lokalnych koncentracji probleméw spoteczno-ekonomicznych, niezaleznie od powyzszego
podziatu na zachdd-wschdd i metropolie-reszta — do tych lokalnych koncentracji nalezg dotkniete
wysokim bezrobociem osiedla poPGRowskie, rejony dawnych intensywnych dojazdéw do pracy
chtopo-robotnikéw (zwtaszcza w Polsce potudniowo-wschodniej) oraz miejscowosci objete recesjg
gtéwnej gatezi gospodarki
- bedacy w procesie restrukturyzacji okreg goérnoslaski — szczegolna koncentracja problemow

ekonomicznych, spotecznych, politycznych, ekologicznych i zagospodarowania przestrzennego



- utrwalenie a nawet pogtebienie opisanych wyzej réznic miedzyregionalnych w okresie transformaciji i
intensyfikacji kontaktéw z UE, co grozi marginalizacjag zwlaszcza wschodnich regionéw
przygranicznych.

Z punktu widzenia instytucjonalnego polityki rozwoju regionalnego, w okresie transformacji i
zaciesniania kontaktéw z UE nalezy odnotowa¢ przede wszystkim:
- wzrost znaczenia polityki regionalnej po poczatkowym okresie lekcewazenia tej problematyki; jedng
z wazniejszych przyczyn tej zmiany byly kontakty z UE i perspektywa uzyskania srodkéw w ramach
unijnej polityki regionalnej
- reforme terytorialnej organizacji kraju i utworzenie samorzgdowych wojewddztw bedacych
podmiotami polityki intraregionalnej, co byto réwniez zwigzane z potrzeba dostosowania o polityki
regionalnej Unii (spetnienie warunku partnerstwa)
- przyjecie dokumentéw programowych i ustaw regulujgcych zasady polityki regionalnej oraz
okreslajacych wspétprace Polski z UE w tej dziedzinie (takich jak Koncepcja polityki przestrzennego
zagospodarowania kraju, Ustawa o wspieraniu rozwoju regionalnego, Narodowa Strategia Rozwoju
Regionalnego, Narodowy Plan Rozwoju wraz ze Zintegrowanym regionalnym programem
operacyjnym, strategiczne i operacyjne dokumenty polityki regionalnej na szczeblu regionalnym,
kontrakty regionalne, Podstawy wsparcia wspoélnoty itp.
- uzyskanie praktycznych doswiadczen we wdrazaniu unijnych programéw wsparcia rozwoju
regionalnego i spoteczno-gospodarczego (Phare-Struder, Phare-CBC, Phare-spdjnos¢ spoteczna,
ISPA, SAPARD).

Istotng role — inspirujaca, doradczg a niekiedy i przejmujaca inicjatywe w przygotowaniu podstaw
instytucjonalnych polityki regionalnej w Polsce odegrata Unia Europejska.

2. Perspektywy polityki i rozwoju regionalnego Polski po wejsciu do UE

Omawiajac uwarunkowania dla rozwoju regionalnego i polityki regionalnej Polski wynikajace z
kontaktow i cztonkostwa w UE trzeba mie¢ na uwadze nie tylko polityke regionalng Unii sensu stricto,
ale i inne polityki i zasady funkcjonowania UE, ktére majg lub moga mie¢ posredni, lecz istotny, wptyw
na rozwoj regionalny Polski.

Unia Europejska stoi wobec wyzwan zwigzanych nie tylko z rozszerzeniem, ale i z
koniecznoscig ponownego zdefiniowania swojej misji, sposobu funkcjonowania, zadan i instrumentow
ich realizacji. Przygotowany w roku 2003 projekt Konstytucji UE jest tylko czesciowa odpowiedzig na
te wyzwania. Istotnych zmian nalezy sie spodziewa¢ po roku 2006 przy okazji uchwalania budzetu
Unii na kolejny okres, rozstrzygania o nastepnym rozszerzeniu (w tym o Turcje) i rozliczania z
wykonania ambitnych zadan ustalanych na poczatku biezacej dekady a przewidzianych do wykonania
do roku 2010. Zmiany dyskutowane sg juz obecnie i ksztaltujg sie ich ogolne zarysy. Dlatego tez
mowigc o wptywie Unii Europejskiej na rozwoj regionalny i polityke regionalng Polski trzeba osobno

przeanalizowac¢ stan obecny i proponowane zmiany.



a) Obecne zasady funkcjonowania UE a rozwdj regionalny i polityka regionalna Polski.

Decydujace znaczenie dla dotychczasowego funkcjonowania Unii Europejskiej miato istnienie
korzysci z cztonkostwa — korzysci, ktére odnosity wszystkie kraje cztonkowskie. Byt to swojego rodzaju
.efekt synergii” lub, uzywajac terminologii popularnej w $rodowisku unijnej biurokracji — ,wartosci
dodanej”. Korzysci te integrowaty Unie i przyciggaly nowe kraje. Istnienie tych korzysci byto mozliwe
m.in. dzieki swoistemu, niepisanemu, mechanizmowi polityczno-ekonomicznemu integraciji.
Mechanizm ten polegat, w najwiekszym skrécie, na ,podziale pracy” wewnatrz Unii, zgodnie z ktérym
Niemcy i mate bogate kraje byly ptatnikami netto do budzetu Unii, a najbiedniejsze kraje byty
najwiekszymi netto beneficjentami budzetu Unii.

Zgoda Niemiec na petnienie roli dostarczyciela srodkéw do budzetu Unii wynikata z przyczyn
polityczno-historycznych — byta forma opfaty za godnos¢ bycia salonféhig (,godny bycia na salonach”)
— ceny, ktérg Niemcy musieli ptaci¢ europejskim partnerom po doswiadczeniach Il wojny swiatowej. W
zamian za to Niemcy byly dopuszczone do grona narodéw (zachodnio)europejskich a niemieckie
towary i firmy uzyskaty dostep do zachodnioeuropejskich rynkéw. Dostep do zagranicznych rynkow
zbytu dla swoich towaréw i kapitatu byt tez ceng, ktorg ptacity mate a bogate kraje integrujacej sie
Europy zachodniej — w pierwszej kolejnosci kraje Beneluksu, dla ktérych dostep do zagranicznych
rynkéw byt kwestia o zywotnym znaczeniu a integracja europejska byla logiczng kontynuacja
procesow integracyjnych wewnatrz Beneluksu. Biedniejsze kraje obecnej Unii w zamian za
udostepnienie swoich rynkéw towaréw i kapitatu dla ekspansji towarow i kapitatu z krajéw bogatych
uzyskiwaly dostep do funduszy unijnych — gtéwnie funduszy strukturalnych i spdéjnosci. Jedynym
krajem, ktéry nie pasowat do tego modelu byta Wielka Brytania — teoretycznie wielki ptatnik netto do
budzetu Unii. Z jednej strony nie byta ona matym krajem tak mocno zaleznym od zagranicznych
rynkow zbytu jak np. kraje Beneluksu czy Dania, a z drugiej strony nie musiata ptaci¢ ceny bycia
salonfahig. Z tego tez powodu Wielka Brytania zazadata obnizki swojej sktadki do budzetu Unii (stynny
Lbrytyjski rabat”) a pozostate kraje na obnizke te sie zgodzity.

Roéwnolegle do korzysci ekonomicznych integrujace sie kraje Europy Zachodniej uzyskiwaty
korzysci polityczne — przede wszystkim powstrzymanie ekspansji komunizmu i ograniczenie
zagrozenia ze strony ,bloku komunistycznego” oraz ,zakotwiczenie” Niemiec w Europie. Oprécz tego
korzyscig dla Francji byto zwiekszenie jej sity politycznej na arenie miedzynarodowej. Korzysci
polityczne integracji nie pociggaly za sobg ceny w postaci ograniczenia suwerennosci, gdyz zasady
podejmowania decyzji w Unii (i jej poprzednikach) dawaty panstwom czionkowskim prawo weta. Mate
kraje dodatkowo byly nadreprezentowane we wtadzach Unii.

Krajem nominalnie najbardziej ,uposledzonym” w UE (a raczej w EWG i WE) byta RFN — nie
dos¢, ze byta wielkim ptatnikiem netto, to do tego byta mocno niedoreprezentowana we wiadzach UE.
Zgoda Niemiec na petnienie roli ,uposledzonego” byta filarem polityczno-ekonomicznego mechanizmu
integracji europejskiej. Role te Niemcy petnity nie za darmo — nagrodg byta np. zgoda partneréw RFN
na zjednoczenie Niemiec w 1990 roku.

Sprawnemu przebiegowi integracji europejskiej sprzyjat tez staty wzrost gospodarczy i poprawa
warunkow zycia ludnosci integrujacych sie krajow. Na ile poprawa ta byta wynikiem integracji a na ile

zjawiskiem od integracji niezaleznym, jest trudne do ustalenia. Tym nie mniej zbiezno$¢ w czasie



integracji i poprawy warunkow zyciowych tworzyta sprzyjajgce warunki dla idei integracji i akceptacji
jej regut.

W kontekscie wyzej opisanego polityczno-ekonomicznego mechanizmu integracji nalezy
rozpatrywaé szczegoty funkcjonowania Unii Europejskiej, jej cele i instrumenty ich realizacji.

Na szczegllng uwage zastuguje mechanizm ustalania, harmonizacji i realizacji celéw. W
mechanizmie tym mozna wyrozni¢ trzy elementy:

a Nawarstwianie sie ,stusznych celéw”

g Instytucjonalizacja celéw (tworzenie specjalnych komisji, funduszy itp., dla realizacji danego
celu)

g Harmonizacja celéw przez ich autonomizacje lub kompromisy.

W toku integracji europejskiej pojawialy sie coraz to nowe cele, ktore byly kolejno inkorporowane
do zestawu celow EWG, WE i UE. Najwazniejsze z nich to likwidacja barier w cyrkulacji towaréw,
kapitatu i sity roboczej, zapewnienie sprawnego mechanizmu rynku i konkurencji, unia walutowa,
spojnos¢  spoteczno-terytorialna, poprawa  konkurencyjnosci gospodarki UE na arenie
miedzynarodowej, zapewnienie samowystarczalnosci zywnosciowej i poprawa zamoznosci rolnikéw i
ludnosci wiejskiej, ochrona srodowiska naturalnego (w my$l zasad trwatego rozwoju), rozwéj nauki i
techniki (gospodarka oparta na wiedzy), zachowanie dziedzictwa i réznorodnosci kulturowej, rownos¢
kobiet i mezczyzn na rynku pracy i w zyciu publicznym, zwalczanie przestepczosci (w tym zwtaszcza
nielegalnej imigraciji) itd.

Dla kazdego z tych celéw powotywano odpowiednig komérke w strukturach Unii (komisje,
dyrekcje generalne, fundusze), ustalano budzet, zasady wydatkowania srodkéw i kontroli wydatkow i
oceny realizacji celéw. Brak legitymacji politycznej administracji unijnej (Komisji Europejskigj), a tym
samym brak mozliwosci rozstrzygania probleméw na zasadzie decyzji politycznej, sprawit, ze gtéwny
akcent w dziataniu tej administracji byt potozony na procedury — procedury ustalania zadan,
przydziatu $rodkéw, kontroli przydziatu, procedury tworzenia instytucji kontrolujgcych zgodnosé
wydatkowania $rodkéw z procedurami itd. Nawarstwianie sie celéw powodowato komplikowanie sie
procedur, narastanie syndromu ,brukselskiej biurokraciji”.

Szczuptos¢ budzetu Unii — zaledwie ok. 1% unijnego PKB lub 2-3% finanséw publicznych catej
Unii — a tym samym niewielki zakres bezposredniego oddziatywania budzetu Unii, sprawiata, ze bylo
stosunkowo niewielkie pole kolizji celéw. Dzieki temu mozliwe bylo realizowanie, przynajmniej
formalne, wielu celow.

W pewnych jednak przypadkach kolizja celow (zasad) wystepowata. W takich sytuacjach
problem konfliktu celéw rozwigzywano na zasadzie kompromisu — przez okreslenie pdl, w ktorych
dany cel nie jest realizowany. Najwazniejsze przyklady kompromisu to wytaczenie rolnictwa z zasad
konkurencji rynkowej i ograniczenie wysokosci pomocy publicznej dla gospodarki (do 4% PKB danego
kraju) wraz z okresleniem sposob6w udzielania tej pomocy. Inny sposéb osiggania kompromisu
zasad, to rozne traktowanie roznych typéw podmiotéw gospodarczych — i tak tagodniejsze zasady
konkurencji dotyczg matych i srednich przedsiebiorstw, gdyz uwaza sie, ze MSP dziataja na
niewielkich rynkach lokalnych a tym samym ich wspieranie przez pomoc publiczng nie narusza zasad

konkurencji na wieksza skale.



Przyjecie powyzszych kompromiséw umozliwito prowadzenie dwu rodzajow polityki o
najwigkszym bezposrednim i posrednim wptywie na rozwdj regionalny — a mianowicie wspolnej polityki
rolnej i polityki spojnosci (a wiec polityki wspierania okreslonych regiondéw i krajow Unii). Wplyw tych
dwu polityk na rozwoj regionalny Polski zastuguje na doktadniejsze oméwienie.

Wspdlna polityka rolna (WPR) a rozwdj regionalny Polski. Znaczenie wspdlnej polityki rolnej,

wedtug jej obecnych zasad, dla rozwoju regionalnego polega przede wszystkim na bezposrednim
oddziatywaniu na strone dochodowg gospodarki. W pierwszej kolejnosci beneficjentami tej polityki
beda rolnicy, lecz w dalszej kolejnosci réwniez inne dziedziny gospodarki i grupy spoteczne
Swiadczace ustugi i oferujgce towary dla rolnikbw. Mimo spodziewanych znacznych rdznic
terytorialnych w korzysciach z WSP, cechg tej polityki jest to, ze jej dobrodziejstwa obejmag przede
wszystkim wie$ i mate miasta (obstugujace rolnictwo i ludno$¢ wiejska) na catym obszarze kraju, i tym
samym zostang ograniczone rozpietosci dochodowe miedzy rolnictwem, wsig i malymi miastami z
jednej strony a duzymi osrodkami miejskimi z drugiej — rozpietosci, ktére narastaly w okresie
transformaciji.

Warunkiem jednak uzyskania korzysci z WPR jest spetnienie kilku warunkéw. Po pierwsze,
polskie rolnictwo musi dotrwa¢ bez wiekszych strat do momentu réwnego traktowania z rolnictwem
~Starych” panstw cztonkowskich UE (zréwnanie wysokosci dopfat do rolnictwa). W przeciwnym razie
straty polskiego rolnictwa wynikte z przegranej w konkurencji z zagranicznymi producentami moga
zniwelowac¢ pozytywne skutki WSR dla gospodarki i rozwoju regionalnego. Po drugie, obecne zasady
WPR powinny obowigzywa¢ jak najdtuzej. Ograniczenie wydatkéw na WPR z kasy Unii (np. przez
.renacjonalizacje” polityki rolnej) oznacza¢ bedzie ograniczenie doptywu srodkéw do Polski i do
polskiego rolnictwa i wsi. Trudno bowiem spodziewac sie ,udzwigniecia” przez budzet panstwa doptat
do rolnictwa na takim poziomie jaki jest mozliwy dzieki unijnej WPR. Po trzecie, zwiekszone dochody
rolnikéw powinny byé w jak najwiekszym stopniu zaabsorbowane przez lokalna, regionalna i krajowa
gospodarke wzmacniajac jej potencjat produkcyjny. Jesliby bowiem znaczna czes$¢ zwiekszonych
dochodéw ,wyciekla” poza granice kraju (zakupy débr konsumpcyjnych, ustug, maszyn), efekt
mnoznikowy wydatkéw rolnikéw dla gospodarki danego regionu i kraju bytby niewielki, a poprawa
poziomu konsumpcji mogtaby sie okaza¢ nietrwata. Przeksztatcenie zwiekszonych dochoddéw rolnikow
w czynnik rozwoju lokalnych i regionalnych gospodarek staje sie wiec jednym z gtéwnych wyzwan dla
polskiej polityki regionalnej, tak na szczeblu ogdlnokrajowym jak i regionalnym. Moze to nastgpi¢
jedynie poprzez rozwoj lokalnej wytworczosci. Sposobem osiggniecia tego jest wspieranie malej i
Sredniej przedsiebiorczosci, rozpowszechnianie wiedzy i now-how, w tym przez intensywniejsze
wykorzystywanie partnerstwa publiczno-prywatnego, w tym w formie kapitatowego zaangazowania
wtadz publicznych i/lub lokalnych instytucji wspierajacych rozwoj lokalny w przedsiewziecia prywatne
na zasadzie venture capital. Oczywiscie, warunkiem wstepnym uzyskania korzysci z WPR jest
zdolnos¢ rolnikéw i odpowiednich instytucji publicznych do spetienia kryteriow uzyskania srodkéw z
WPR.

Mimo tego, ze z WPR bedzie korzysta¢ cate terytorium kraju, warto zwrdci¢ uwage na
spodziewane réznice miedzyregionalne. Najwiekszymi potencjalnymi beneficjentami WPR beda

rolnicy dysponujacy najwiekszymi gospodarstwami oraz regiony, gdzie znajduje sie najwiecej gruntéw



rolnych w gospodarstwach o powierzchni powyzej 1 ha. W takich warunkach w najgorszej sytuacji
znajdg sie regiony (zwitaszcza na potudniowym wschodzie kraju) o matych gospodarstwach, a przy
tym czesto o powierzchni ponizej 1 ha, a wiec nie kwalifikujace sie do uzyskiwania srodkéw w ramach
WPR. W takich regionach wzrost dochodéw rolnikéw i ludnosci wiejskiej bytby niewielki, powodujacy
jedynie niewielki wzrost konsumpcji, bez uruchomienia mechanizmu wzrostu gospodarki lokalnej i
regionalnej. Na tych terenach zwiekszenie korzysci z WPR staje sie wiec jeszcze jednym argumentem

na rzecz koncentracji uzytkowania gruntéw w rolnictwie.

Polityka spojnosci a rozwdj regionalny Polski. Ideg polityki spéjnosci (kohezji) jest zmniejszanie
réznic w poziomie rozwoju, warunkach gospodarowania i poziomie zycia w przekroju terytorialnym i
spotecznym. U podstaw tej polityki lezg przestanki natury moralno-politycznej (zgodnie z ktérymi nie
do zaakceptowania jest nedza, wykluczenie spoteczne odbierajgce szanse na wyjscie z nedzy, wielkie
rozpietosci dochoddéw), ekonomicznej (warunkiem sprawnego funkcjonowania UE jako jednolitego
mechanizmu gospodarczego jest mniej wiecej zblizony poziom rozwoju na catym obszarze,
niezaleznie od jednolitosci instytucji i swobody przeptywu towaréw, kapitatu i sity roboczej; bezrobocie,
nedza, niedorozwdj jest ograniczeniem ogolnego potencjatu gospodarczego Unii) i technicznej
(nadmierna koncentracja dziatalnosci w najwyzej rozwinietych regionach powoduje utrudnienia i
szkody w postaci ,waskich gardet”, dewastacji Srodowiska naturalnego itp.).

Powyzsze przestanki polityki spéjnosci wyrazane sa w dokumentach o charakterze politycznym,
takich jak np. okresowe ,raporty kohezyjne” opracowywane przez Komisje Europejska a analizujace
postepy w realizacji celéw polityki spojnosci (Najnowszy — trzeci — ,raport kohezyjny” p.t. A new
partnership for cohesion. Convergence competitiveness cooperation ukazat sie na poczatku br.) czy
tez w dokumentach dotyczacych polityki przestrzennego zagospodarowania (por. np. European
Spatial Development Perspective — Europejska Perspektywa Rozwoju Przestrzennego z 1999r).
Mowigc o owych przestankach nalezy podkresli¢, ze, zgodnie z obowigzujaca (przynajmniej formalno-
politycznie) interpretacjg czynnikdéw rozwoju gospodarczego, nie ma zasadniczej sprzecznosci miedzy
polityka spoéjnosci a polityka rozwoju gospodarczego i wspierania konkurencyjnosci Unii Europejskiej
w gospodarce swiatowej. Zgodnie z takim rozumowaniem, wspieranie rozwoju krajow i regionéw
stabiej rozwinietych i odczuwajacych problemy (wynikte z koniecznosci restrukturyzaciji gospodarki,
niekorzystnych warunkéw naturalnych i in.) oraz wspomaganie uposledzonych grup spotecznych jest
jedng z drég — a przy tym bardzo wazng — wzmacniania ogolnego potencjatu gospodarczego i
konkurencyjnosci Unii Europejskie;j.

Na rozumowanie to nalezy zwrdci¢ szczeg6lng uwage, jako ze nie jest to rozumowanie jedyne —
w kregach politykéw i naukowcow popularny jest poglad o naturalnej sprzecznosci miedzy réwnoscig
a efektywnoscia. Zgodnie z tym pogladem ograniczenie nieréwnosci gospodarczych w ukladzie
terytorialnym i spotecznym jest antyefektywnosciowe, a narastanie nieréwnosci jest nieuchronnym
przejawem ogoélnego wzrostu gospodarczego i poprawy efektywnosci. Ograniczanie nieréwnosci
moze by¢ wiec motywowane tylko wzgledami politycznymi i/lub moralnymi i prowadzi ono do redukcji

ogolnego potencjatu gospodarczego i efektywnosci.



W takiej sytuacji bardzo wazne jest, ktére rozumowanie bedzie mie¢ przewage, lub inaczej — jak
diugo poglad o bezkonfliktowosci zasady spéjnosci, konkurencyjnosci i rozwoju gospodarczego bedzie
obowigzywat w Unii Europejskie;.

Polityka spdjnosci w uktadzie terytorialnym nakierowana jest obecnie na dwa typy obszardéw:

a Regiony wymagajace wsparcia, za ktore uwaza sie przede wszystkim stabiej rozwiniete
regiony (stanowigce terytorialne jednostki statystyczne poziomu NUTS Il) majagce PKB na
mieszkanca ponizej 75% sredniej unijnej (sg to tzw. obszary celu pierwszego), a w dalszej
kolejnosci wymagajace wsparcia réznego rodzaju obszary problemowe, jak przezywajace
kryzys lub restrukturyzacje stare okregi przemystowe, obszary przygraniczne (zwtaszcza przy
zewnetrznej granicy Unii), peryferyjne, wyspy, obszary goérskie, stabo zaludnione tereny
dalekiej potnocy). Obszary te sag beneficjentami funduszy strukturalnych, przy czym
zdecydowanie najwigcej srodkéw funduszy strukturalnych przeznaczonych jest na regiony
celu pierwszego, czyli regiony najbiedniejsze — zwykle peryferyjnie potozone tak w swoich
krajach jak i w Unii, o wysokim udziale rolnictwa, stabym poziomie rozwoju infrastruktury i
nowoczesnych ustug, o0 matej innowacyjnosci.

a Najubozsze panstwa cztonkowskie (0 PKB na mieszkanca ponizej 90% sredniej unijnej) —
beneficjenci funduszu spdjnosci (kohezji), zwani ,panstwami kohezyjnymi”.

Polska kwalifikuje sie do uzyskiwania wsparcia w ramach funduszu spojnosci, a wszystkie
polskie wojewddztwa (uznane za regiony poziomu NUTS II) do uzyskiwania $srodkéw w ramach celu
pierwszego funduszy strukturalnych (konkretnie: Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego).

Srodki z funduszy strukturalnych na wsparcie najstabiej rozwinietych regionéw przyznaje sie
przestrzegajac pewnych zasad. Najwazniejszymi zasadami sg: programowanie, partnerstwo,
dodawalnos¢. Wymagaja one od beneficjentow istnienia samorzadowych wtadz na szczeblu
regionalnym, posiadania przez panstwo oraz przez wladze regionalne wieloletnich programoéw
dziatania (strategii rozwoju regionalnego) oraz wtasnego wktadu finansowego obszaréw-beneficjentow
do przedsiewzig¢ wspotfinansowanych ze srodkéw unijnych. Polska spetnia warunki uzyskiwania
srodkéw z funduszy strukturalnych, choé istotne problemy pojawiajg sie dotyczace wktadu wtasnego
beneficjentow.

Fundusz spdjnosci, jakkolwiek przeznaczany jest dla panstw a nie regionéw — na wielkie
przedsiewziecia w dziedzinie infrastruktury technicznej i ochrony srodowiska — ma istotne znaczenie
dla rozwoju regionalnego, gdyz finansuje przedsiewziecia o wyraznie przestrzennym charakterze , a
tym samym wptywa na potencjat gospodarczy konkretnych regionéw.

Z funduszy strukturalnych i spéjnosci (wspoéhfinansuje sie gtdwnie przedsiewziecia oddziatujace
na strone podazowa gospodarki, przy czym przede wszystkim w sposob posredni — przez
(roz)budowe infrastruktury technicznej (w tym infrastruktury ochrony s$rodowiska) oraz poprawe
kwalifikacji ludnosci (szkolenia i przeszkalanie pracownikow, przedsiebiorcéw i funkcjonariuszy
publicznych i inne ,miekkie” programy). Tylko niewielka czes¢ wsparcia przeznaczona jest na
zwiekszenie bezposredniego potencjatu produkcyjnego, a odbiorcami koncowymi tego wsparcia sg
MSP. Jednakze wydatki ponoszone na realizacje przedsiewzie¢ finansowanych z funduszy

strukturalnych i spojnosci sa czyimis dochodami — firm budowlanych budujacych drogi czy



oczyszczalnie, przedsiebiorstw produkujacych sprzet dla tych firm, instytucji szkolacych, ekspertéw
zaangazowanych do przygotowania projektéw finansowanych przez omawiane fundusze itd. W tym
sensie fundusze te wplywajg tez na strone popytowa gospodarki, ale nie koniecznie regionoéw i panstw
nominalnych beneficjentéw tych funduszy.

Uzyskanie wsparcia, zwtaszcza z funduszy strukturalnych, wymaga poniesienia znacznych
naktadéw — finansowych i czasu pracy pracownikéw o odpowiednich kwalifikacjach — ze strony wiadz
lokalnych i regionalnych. Naktady te moga by¢ istotnym ograniczeniem mozliwosci korzystania z tych
funduszy. Dotyczy to zwtaszcza najubozszych regiondw.

Ostros¢ problemu wkfadu wlasnego, zwtaszcza dla wladz lokalnych, wynika przede wszystkim
stad, ze wktad whasny, jesli jest finansowany z biezacych dochodéw samorzadu, ogranicza w sposob
bezposredni i natychmiastowy mozliwosci finansowania podstawowej dziatalno$ci tych wtadz na rzecz
lokalnej spotecznosci (np. w dziedzinie oswiaty, kultury, polityki socjalnej, gospodarki komunalnej itp.).
Z kolei finansowanie wkiadu wlasnego z kredytu obcigza przyszie dochody samorzadu i jest
racjonalne tylko pod warunkiem, ze dokonane wydatki spowodujg wzrost dochodéw samorzadu w
wysokosci rekompensujacej obstuge zaciggnietego kredytu. Biorgc pod uwage, ze inwestycje
finansowane z funduszy strukturalnych gtéwnie w spos6b posredni przyczyniajg sie do zwigkszenia
potencjatu gospodarczego danego obszaru (infrastruktura transportowa, ochrona s$rodowiska,
szkolenia), nalezy podkreslic, ze nie ma pewnosci, ze wydatki poniesione na wspdifinansowanie
inwestycji infrastrukturalnych spowodujg wzrost dochodéw miejscowej gospodarki i odpowiedni
wzrost dochoddéw miejscowego samorzadu. Co wiecej, wybudowana infrastruktura moze okazac sie
zbedna a przy tym na state obcigzyé miejscowy samorzad. Tak wiec che¢ dostepu do funduszy
strukturalnych moze sta¢ sie dla wladz lokalnych (w mniejszym stopniu dla regionalnych) putapka
pogorszajaca biezacg jakos¢ zycia na danym obszarze i/lub ograniczajaca przyszte mozliwosci
funkcjonowania samorzadu. W razie niekorzystnego splotu okolicznosci i wpadniecia wielu
samorzadow lokalnych we wspomniang putapke, zagrozona zostataby istota samorzadnosci lokalnej,
gdyz zmusitoby to wtadze regionalne lub centralne do przejecia odpowiedzialnosci za zbankrutowane
samorzady lokalne. Z powyzszych powoddw za korzystne nalezy uznac zwiekszenie udziatu srodkow
z funduszu spdéjnosci wsrod srodkdw ktdre maja otrzymywac nowe kraje cztonkowskie UE, a to ze
wzgledu na mniejsze wymagania udziatu wlasnego w korzystaniu z tego funduszu w poréwnaniu z
funduszami strukturalnymi.

Tak wiec, wymaganie wkladu wtasnego i inne naktady warunkujace dostep do funduszy
strukturalnych ograniczajg mozliwosci absorpcji tych funduszy, potencjalnie dostepnych dla Polski.
Problem absorpcji funduszy strukturalnych nalezy rozpatrywa¢ z dwu punktow widzenia: formalnego
(,ksiegowego”) i ekonomicznego (faktycznego).

Analiza z formalnego punktu widzenia polega na poréwnaniu wysokosci przyznanych Polsce
srodkow z wysokoscig wydanych srodkéw. Ten rodzaj analizy jest prosty, fatwy do przeprowadzenia i
w praktyce biurokracji unijnej utozsamiany z analizg zdolnosci absorpcyjnych danego panstwa czy
regionu. Analiza ta nic nie méwi jednak na co zostaly wydatkowane $rodki — czy przyczynig sie do
faktycznego rozwoju gospodarczego danego obszaru, wzrostu zamoznosci jego ludnosci i dochodéw



lokalnych samorzadéw. Nie mowi tez jaka czes¢ dochodow wytworzonych przez wydatki na realizacje
przedsiewzie¢ finansowanych z funduszy unijnych pozostata na danym obszarze.

Z powyzszych wywodow wynika, ze strategicznym zadaniem dla rozwoju regionalnego Polski
jest maksymalna absorpcja unijnych funduszy strukturalnych, rozumiana jako maksymalne pozyskanie
sum przeznaczonych dla Polski, wydanie tych sum, maksymalizacja efektu ekonomicznego
przedsiewzie¢ i maksymalizacja sumy dochodéw pozostajacych w kraju a generowanych przez
fundusze unijne.

Istotnym problemem moze by¢ tak rozumiana absorpcja unijnych funduszy w najstabiej
rozwinietych regionach Polski — i to nie wskutek ewentualnej stabosci instytucjonalnej (brak pomystow
i kadr zdolnych do opracowania projektéw), ale wskutek stabosci gospodarczej. Latwo jest bowiem
pozyskac i wyda¢ pienigdze np. na budowe drogi czy oczyszczalni sciekdw, gorzej jest zapewnic, by z
tej drogi czy oczyszczalni ktos korzystat i podnosit swoje dochody, i by na budowie drogi i
oczyszczalni pracowaty miejscowe firmy. Tak wiec unijne fundusze przeznaczone na rozwgj
regionalny Polski moga jeszcze bardziej pogtebic¢ nierdwnosci miedzyregionalne. Nie bedzie wiekszym
problemem, jesli wzrost nierébwnosci bedzie polegat na tym, ze biedniejsze regiony beda rozwijac sie
wolniej, a bogatsze szybciej. Istotny problem bedzie wowczas, gdy nastgpi stagnacja, a zwtaszcza
pogorszenie sytuacji najbiedniejszych regionéw — mimo ,pompowania” w nie srodkéw pomocowych.

Bariery absorpcji funduszy unijnych kazg uwazniej przyjrze¢ sie zagadnieniu wielkosci unijnego
budzetu, sktadki Polski do budzetu Unii i putapowi publicznej pomocy (4% PKB).

Wysokos¢ pomocy publicznej, tacznie ze srodkami unijnymi, dla gospodarki jest ograniczona do
poziomu 4% PKB. Uwzgledniajac omowione wczesniej trudnosci z faktyczng absorpcjg srodkow
unijnych, putap faktycznej pomocy publicznej moze by¢ jeszcze mniejszy. Tymczasem wysokosé
polskiej sktadki do budzetu Unii jest nieograniczona i zalezy gtéwnie od wielkosci budzetu (a takze od
udziatu potencjatu gospodarczego Polski w potencjale Unii, ktory to udziat mozna uzna¢ za staty). W
tej sytuacji ewentualne zwiekszenie rozmiaréw budzetu Unii spowoduje, ze zwiekszy sie
proporcjonalnie polska skladka. Nie jest natomiast pewne, ze zwigkszg sie mozliwosci korzystania
przez Polske z funduszy unijnych. Polska mogtaby sie sta¢ ptatnikiem netto budzetu UE. Tak wiec nie
jest pozbawiona podstaw argumentacja zwolennikdw ograniczenia wysokosci budzetu Unii do
poziomu 1% PKB, twierdzacych, ze ograniczenie to jest korzystne dla nowowstepujacych, ubozszych,
krajow Unii. Wedtug nich, zwiekszanie budzetu ponad ten poziom spowodowatoby jedynie wzrost
funduszy dostepnych dla krajow i regionow ,starej” Unii i wzrost sktadki dla wszystkich.

Azeby wzrost budzetu, a tym samym wzrost wydatkéw Unii na polityke spojnosci, przyniost
Polsce realne korzysci, musiatyby nastapi¢ istotne zmiany w zasadach tejze polityki, a przede
wszystkim podniesienie putapu dopuszczalnej pomocy publicznej w relacji do PKB oraz istotne
ograniczenie (lub nawet likwidacja) wymogu udzialu wtasnego beneficjenta. Na takie zmiany jednak
sie nie zanosi. Nalezy wiec stara¢ sie chocby, by przy definicji pomocy publicznej przyja¢ taka
formutg, ktéra umozliwi jak najwiekszy doptyw srodkéw. W tym kierunku idzie ,Stanowisko Polski w
sprawie polityki spéjnosci Unii Europejskiej w latach 2007-2013".

Obecna polityka spéjnosci Unii Europejskiej, zgodnie z oficjalnymi ocenami UE, daje pozytywne

rezultaty, cho¢ nieréwnosci pozostajg znaczne. W ostatnich kilkunastu latach (od kiedy polityka



spojnosci jest regularnie monitorowana) szczego6lny postep w zblizaniu sie do reszty UE zanotowaly
.Kraje kohezyjne” —tj. Hiszpania, Portugalia, Grecja a zwlaszcza Irlandia (ktéra kilka lat temu przestata
by¢ ,krajem kohezyjnym”). Ocenia sig, ze dzigki polityce spéjnosci srednioroczne tempo wzrostu PKB
w tych krajach byto od 1 do ponad 2 punkty procentowe wyzsze, niz bytoby bez tej polityki, zmniejszyt
sie tez odczuwalnie dystans miedzy tymi krajami a resztg UE. Znacznie skromniejsze byto natomiast
zmniejszenie nieréwnosci miedzyregionalnych. (Szczegdtowych danych dostarcza wspomniany trzeci
raport kohezyjny). Wynika z tego, ze gtéwnymi faktycznymi beneficjentami polityki spojnosci UE byly
wyzej rozwiniete regiony ubozszych krajéw cztonkowskich Unii.

b) Perspektywy zmian w Unii Europejskiej a rozwdj regionalny i polityka regionalna Polski
Obecne zasady polityki spéjnosci UE majg obowigzywa¢ do konca biezacego okresu

budzetowego (,perspektywy finansowej”), tj. do konca 2006 roku. Po roku 2006 nastapig jakie$
zmiany. Rozpoczecie nowego okresu budzetowego (2007-2013) jest tylko pretekstem do
przemyslenia zmian. Giebsze powody zmian sg nastepujace:

a Erozja gtbwnego mechanizmu polityczno-ekonomicznego

a Wyscig ekonomiczny z USA (tzw. strategia lizbonska)

g Konsekwencje unii walutowej

ag Konsekwencje rozszerzenia

Coraz bardziej zauwazalna jest erozja opisanego wyzej gidwnego mechanizmu polityczno-
ekonomicznego Unii Europejskiej. Przejawia sie to w rosngcej niecheci Niemiec i matych bogatych
krajow do bycia netto pfatnikami budzetu Unii, do ktérych to krajow dotacza Francja, ktéra po
rozszerzeniu Unii rwniez ma by¢ znacznym ptatnikiem netto. Popularnosci nabiera ,brytyjski rabat”.
W przypadku Niemiec przyczyny nowej postawy lezg tak po stronie politycznej jak i ekonomiczne.
Najwyrazniej Niemcy uznali Il wojng Swiatowg za ostatecznie zakonczong i nie poczuwajg sie do
obowigzku dalszego petnienia roli ,dojnej krowy” (okreslenie Schriodera). Nie bez znaczenia jest tez
spor polityczny miedzy Niemcami i czescig faktycznych badz potencjalnych beneficjentéw funduszy
unijnych w sprawach miedzynarodowych (wojna w Iraku, konstytucja UE). Polityczny w znacznym
stopniu charakter majg zarzuty Niemiec (kanclerza Schrodera) pod adresem nowych krajow
cztonkowskich UE obnizajacych podatki od przedsigbiorstw i w ten sposob prébujacych przyciagnac
niemiecki kapital. Ekonomiczne przyczyny niecheci do ponoszenia kosztow funkcjonowania UE
wynikajg z trudnosci ze zréwnowazeniem budzetu, wysokiego bezrobocia i stagnacji gospodarczej w
Niemczech i koniecznosci ponoszenia w zwigzku z tym niepopularnych reform polegajacych na
ograniczaniu panstwa opiekunczego.

W takich warunkach popularne staja sie idee ,renacjonalizacji’ unijnych polityk, zwlaszcza rolnej
i regionalnej, ktére to idee de facto oznaczajg ograniczenie idei solidarnosci wewnatrz UE. W tych
warunkach utrzymanie budzetu UE na poziomie 1% PKB bedzie sukcesem zwolennikéw idei
solidarnosci. Stuszne jest wiec ,Stanowisko Polski w sprawie polityki spojnosci Unii Europejskiej w
latach 2007-2013" sprzeciwiajgce sie idei renacjonalizacji polityki regionalnej. Stuszne jest tez
domaganie sie by wysokos¢ srodkéw, ktére majg dosta¢ nowe kraje cztonkowskie w ramach polityki

spojnosci w przeliczeniu na mieszkanca nie byta mniejsza niz w przypadku biedniejszych krajow
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.starej” Unii, gdyz oznaczatoby to utrate dystansu przez nowe, najbiedniejsze kraju Unii, do krajéw
zamozniejszych.

W podobnym kierunku, tzn. w kierunku ograniczenia idei solidarnosci, mogg iS¢ wnioski z
dyskusji na temat zdynamizowania rozwoju gospodarczego UE. Zdynamizowanie rozwoju
gospodarczego UE, przeksztatcenie UE w najbardziej konkurencyjna, najbardziej nowoczesng
(-opartg na wiedzy”) gospodarke swiata do roku 2010 zostato uznane za cel Unii w marcu roku 2000
na szczycie w Lizbonie (tzw. strategia lizbonska). Zgodnie z tg strategig UE miata nadrobi¢ dystans
dzielacy jg od USA pod wzgledem wysokosci PKB na mieszkanca, tworzenia i zastosowan nowych
technologii oraz miata istotnie wzrosng¢ stopa zatrudnienia (czyli w praktyce powazna redukcja
bezrobocia). Po uptywie czterech z dziesieciu lat strategii wida¢, ze postep w doganianiu USA jest
mniej niz skromny, a do tego wzrosta presja ze strony innych swiatowych konkurentéw — Chin, Indii i
in. W tej sytuacji porazka strategii lizbonskiej staje sie coraz wyrazniejsza. W kregach UE pojawiajg
sie poglady, ze UE powinna albo zrezygnowaé¢ z ambitnych celéw, albo dokonac istotnych zmian w
swoim funkcjonowaniu.

Wyrazem takich pogladéw jest np. stynny raport André Sapira (kierownika grupy niezaleznych
ekspertow zaangazowanej przez Komisje Europejska) z roku 2003. Najwazniejsze wnioski z tego
raportu sprowadzajg sie do postulatu zmniejszenia budzetu UE do 1% PKB (co bytoby elementem
szerszego procesu zmniejszania obcigzen fiskalnych ograniczajacych przedsiebiorczosc), powaznego
zwiekszenia wydatkéw z tego budzetu na badania i rozwdj kosztem ograniczenia wydatkdw na
rolnictwo. Zgodnie z tg koncepcja, wydatki z tytutu polityki spéjnosci w nowych krajach czionkowskich
by sie nie zmniejszyly w stosunku do tego, co bedzie w pierwszych latach czionkostwa tych krajow w
UE.

Realizacja ,koncepcji Sapira” miataby istotne znaczenie dla rozwoju regionalnego i polityki
regionalnej Polski. Przesuniecie srodkéw z rolnictwa do sfery B+R najprawdopodobniej
spowodowatoby ograniczenie naptywu srodkéw unijnych do Polski, gdyz, jak sie wydaje, dystans
miedzy Polska a czotbwkg UE w sferze B+R (zwlaszcza w sferze nowoczesnych technologii ITC
decydujacych o sukcesie ,gospodarki opartej na wiedzy”) jest wiekszy niz w rolnictwie. Nie bez
znaczenia jest tez fakt, ze srodki z WPR naleza sie rolnikom ,z urzedu”, podczas gdy o srodki na B+R
nalezy sie ubiega¢ w konkursach, w ktérych glos przedstawicieli Polski bedzie niewielki. Bardzo
wazne sg tez réznice w efekcie mnoznikowym pomiedzy wydatkami na rolnictwo polskie a nauke
polska: znacznie wyzszy efekt w przypadku wydatkéw na rolnictwo niz na nauke (z uwagi na skromne
zaplecze gospodarcze dla nowoczesnego przemystu w Polsce, ktére nie stwarza ani popytu na
innowacje, ani nie dostarcza ,wsadu” potrzebnego do tworzenia innowacji). Nawet jesli zalozy¢, ze w
dziedzinie badawczej Polska nie ustepuje czotdwce europejskiej, to niski poziom otoczenia nauki
sprawia, ze wyniki prac naukowych nie znajdujg zastosowania w gospodarce, a z drugiej strony
prowadzenie badan naukowych wymaga sprzetu sprowadzanego gtdwnie z zagranicy. Tak wiec
jedynym namacalnym natychmiastowym efektem przesuniecia srodkéw z rolnictwa na nauke w Polsce
bytby wzrost zarobkéw grupy naukowcow pracujacych w kilku najwiekszych miastach Polski, kosztem
utraty wiekszych (liczac z efektami mnoznikowymi) dochodéw rolnikdw i sfery obstugi rolnictwa

zamieszkatych na calym obszarze kraju. Stwierdzenie to nie oznacza, ze realizacja omawianej
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koncepcji nie bytoby korzystna dla Polski w dtuzszym okresie — a to dzieki wzmocnieniu pozyciji
konkurencyjnej Unii Europejskiej.

Na podstawie dyskusji w kregach naukowcéw i funkcjonariuszy UE mozna wywnioskowac, ze
srodki na B+R postulowane w ,raporcie Sapira” mogg pochodzi¢ nie z rolnictwa (przeciw czemu
oponuje Francja i czasowo sprzymierzone z Francjg Niemcy), a z funduszy spoéjnosci. Gdyby nastapit
taki ,manewr” oznaczatoby to dla Polski praktycznie likwidacje polityki regionalnej, gdyz trudno
wyobrazi¢ sobie by budzet panstwa w catosci przejat finansowanie tej polityki.

Bez wzgledu na wynik dyskusji nad sposobami zdynamizowania gospodarki UE, mato
prawdopodobne wydaje sie utrzymanie obecnego poziomu wydatkéw budzetu Unii na rolnictwo i
polityke spdéjnosci. Natomiast coraz pilniejsza jest potrzeba wzrostu zdolnosci Polski do absorpcji
wydatkéw na B+R, niezaleznie od ich matych efektéw mnoznikowych dla polskiej gospodarki.

Presja na ograniczenie wptat do budzetu Unii, a tym samym i na ograniczenie wydatkow UE na
polityke spdjnosci, rolng i inne, wynika z istnienia unii walutowej, a konkretnie z ,paktu stabilizacji i
rozwoju” nakazujgcego m.in. ograniczenie deficytu budzetowego do 3% PKB i dtugu publicznego do
60% PKB. Juz pierwsze lata istnienia unii walutowej pokazaty, ze trudno jest realizowac zasady paktu
stabilizacji. Najwieksze trudnosci ze spetnieniem warunkdéw tego paktu majg kluczowe dla UE kraje —
Niemcy i Francja. Réwniez Polska w chwili obecnej nie spetia kryterium deficytu budzetowego i w
bliskiej perspektywie moze nie spetnia¢ kryterium dtugu publicznego, w zwigzku z czym dazenie do
szybkiego wejscia do strefy euro staje sie kolejnym powodem ograniczania deficytu, w tym przez
ograniczanie wydatkéw publicznych. Tak wiec pragnienie zachowania obecnych zasad regulujacych
funkcjonowanie strefy euro (restrykcyjna polityka monetarna i fiskalna) w perspektywie kréotko- i
Sredniookresowej tworzy (lub zwieksza) konflikt miedzy wymaganiami polityki makroekonomicznej a
polityki spéjnosci: pfatnicy netto do budzetu Unii majg coraz mniejsze mozliwosci ekonomiczne i wole
polityczng finansowania polityki spéjnosci, a Polska ma coraz mniejsze mozliwosci wygospodarowania
srodkow koniecznych dla absorpcji mozliwych do uzyskania srodkéw na rozwoj regionalny.

Istotne konsekwencje dla unijnej polityki spéjnosci wynikajg z rozszerzenia Unii. Konsekwencji
tych nie mozna jeszcze dokladniej okreslic. Pewne jest to, ze rosng potrzeby natomiast nie rosng
mozliwosci i wola zaspokojenia tych potrzeb. Mozna spodziewac sig, przy zachowaniu obecnych
trendéw ekonomicznych i politycznych, zmniejszenia relatywnej roli polityki spéjnosci w gospodarce
UE.

Unia staje przed wyzwaniem reformy polityki regionalnej i spojnosci. Dyskutowane sa rézne
kierunki zmian. Oprocz wspomnianych wyzej zasadniczych zmian (ograniczenie pomocy tylko do
nowych krajow cztonkowskich, renacjonalizacja polityki regionalnej, przesuniecie wydatkéw z rolnictwa
na sfere B+R) proponuje sie (w Komisji Europejskiej) tez drobniejsze zmiany, jak uproszczenie
procedur dotyczacych projektow finansowanych z funduszy strukturalnych, w tym istotne zwiekszenie
roli panstw cztonkowskich w dysponowaniu srodkami na rozwoj regionalny. Ta ostatnia propozycja
oznaczafaby, ze niski poziom rozwoju regionéw danego kraju bytby tytutem do otrzymywania przez
ten kraj srodkéw z budzetu Unii, ktérymi to srodkami kraj ten mégiby dysponowac, nie koniecznie
przeznaczajac je na polityke regionalng. Mozna przypuszczac, ze w takich krajach jak Polska podziat

tych srodkéw bytby wynikiem gry politycznej i biezacej sytuacji spotecznej i makroekonomicznej, bez
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wiekszego zwigzku z politykg regionalng. Stuszne jest wiec sceptyczne stanowisko Polski w stosunku
do tej idei, oraz sprzeciw przeciw rezygnacji z ,mapy wsparcia’, co mogtoby skutkowac
upolitycznieniem polityki spojnosci (wobec jasnych regut terytorialnej dystrybuciji sSrodkéw) i zmniejszyé
naptyw srodkéw do naszego kraju

Wplyw cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej na rozwdj regionalny Polski nie sprowadza sie do
wysokosci srodkéw UE na polityke spdéjnosci i sposobu dzielenia tych $rodkéw. Istotny wpltyw na
rozwoj regionalny Polski bedzie mie¢ integracja rynkéw towardw, ustug, pracy i kapitatu, a z drugiej
strony ewentualne utrudnienia w kontaktach handlowych z sgsiadami spoza Unii. W wyniku tego
wptywu moga ulec zwiekszeniu nierébwnosci miedzyregionalne a nawet napiecia polityczne na tym tle.
Zwiekszy to zapotrzebowanie na polityke regionalng w Polsce.

Wielkim wyzwaniem dla Unii i dla Polski bedzie ewentualne kolejne rozszerzenie Unii — o Turcje.
Przyjecie Turcji bedzie mozliwe tylko pod warunkiem radykalnego ograniczenia celéw i srodkéw

polityki spojnosci. Renacjonalizacja polityki regionalnej stanie sie wtedy koniecznoscia.

3. Wnioski koncowe

Czlonkostwo Polski w UE daje Polsce szanse pozyskania znacznych srodkéw na rozwoj catego
kraju i najbardziej potrzebujacych regiondw. Szansa ta moze by¢ jednak tylko przejsciowa i trwaé tylko
kilka lat. Tym bardziej nalezy zadbac¢, by tej szansy nie straci¢. Kluczowym zadaniem jest zwiekszenie
zdolnosci Polski (tak wiadz centralnych jak i regionalnych i lokalnych) do absorpcji unijnych srodkdw.
Wymaga to nie tylko umiejetnosci formutowania przekonujacych projektéw i sprawnosci w zarzgdzaniu
ich realizacja, ale réwniez takiego doboru projektow i sposobdw ich finansowania i zarzadzania, by
rzeczywiscie projekty te przyczynialy sie do rozwoju gospodarczego regionoéw i spotecznosci
lokalnych, by nie staty sie obcigzeniem dla lokalnych samorzadéw i spotecznosci.

Na poziomie stosunkdéw politycznych Polski w UE pojawia sie potrzeba wspierania przez Polske
takich rozwigzan w sposobach funkcjonowania polityki spojnosci, ktére utatwiajg dostep do unijnych
funduszy (uproszczenie procedur) oraz ktére pozwolityby unikng¢ przeksztatcenia Polski w netto
ptatnika Unii. To ostatnie zadanie wymaga wigzania zwiekszenia skali budzetu Unii z podniesieniem
putapu dopuszczalnej pomocy publicznej (w szczegdlnosci dla Polski i innych nowych krajow UE).
Bardzo wskazane jest tez istothne ograniczenie zasady dodatkowosci (udziatu wilasnego) w
finansowaniu przedsiewzie¢ wspdifinansowanych przez Unie.

Politycznego rozstrzygniecia bedzie wymagac¢ okreslenie stosunku Polski do unii walutowe;
(euro) wiedzac, ze, w obecnych warunkach, spetnienie kryteribw przystgpienia do euro ogranicza

mozliwosci prowadzenia polityki regionalnej, w tym absorpcji unijnych srodkéw na te polityke.
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