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UNIA EUROPEJSKA A POLITYKA REGIONALNA POLSKI

         Celem tego opracowania jest wskazanie na strategiczne uwarunkowania polskiej polityki

regionalnej wynikaj ce z kontaktów z UE (a po 1 maja 2004 – cz onkostwa w Unii). Celem natomiast

nie jest omawianie technicznych szczegó ów polityki regionalnej Polski zwi zanych z kontaktami z

Uni  , np. warunków korzystania z funduszy strukturalnych.

         Analiza relacji mi dzy polityk  i rozwojem regionalnym Polski a cz onkostwem Polski w Unii

Europejskiej powinna zawiera  aspekt rzeczowy oraz instytucjonalny polityki regionalnej Polski, ka dy

z nich rozpatrywany z dwu perspektyw czasowych: stanu obecnego i perspektyw. Osobnym

zagadnieniem rzutuj cym na perspektywy  relacji Polski z UE w dziedzinie polityki regionalnej s

zachodz ce obecnie w UE procesy ekonomiczne i polityczne.

1. Stan obecny rozwoju i polityki regionalnej Polski i relacji z UE

         Je li chodzi o obecny stan rzeczowy rozwoju regionalnego Polski, to nale y wyró ni  kilka

elementów zró nicowania regionalnego Polski. Elementy te s  sk din d dobrze znane naukowcom i

funkcjonariuszom pa stwowym zajmuj cym si  polityka regionaln , przez co nie ma potrzeby

dok adnego ich omawiania. Elementy te to:

- mi dzyregionalne (mi dzywojewódzkie) zró nicowanie poziomu rozwoju mierzone wysoko ci  PKB

na mieszka ca w relacji 1:2 mi dzy najubo szymi a najbogatszym województwem, co sprawia, e

Polska nale y do krajów UE o przeci tnym zró nicowaniu mi dzyregionalnym

- wyra ny podzia  na zamo niejszy zachód kraju i ubo szy wschód, z koncentracj  najubo szych

województw wzd  granicy pó nocno-wschodniej (Warmi sko-mazurskie, Podlaskie, Lubelskie,

Podkarpackie oraz wi tokrzyskie)

-  du e ró nice w PKB na mieszka ca oraz w warunkach yciowych mi dzy du ymi miastami

(metropoliami) oraz reszt  kraju, na niekorzy  tej ostatniej

- istnienie lokalnych koncentracji problemów spo eczno-ekonomicznych, niezale nie od powy szego

podzia u na zachód-wschód i metropolie-reszta – do tych lokalnych koncentracji nale  dotkni te

wysokim bezrobociem osiedla poPGRowskie,  rejony dawnych intensywnych dojazdów do pracy

ch opo-robotników (zw aszcza w Polsce po udniowo-wschodniej) oraz miejscowo ci obj te recesj

ównej ga zi gospodarki

- b cy w procesie restrukturyzacji okr g górno ski – szczególna koncentracja problemów

ekonomicznych, spo ecznych, politycznych, ekologicznych i zagospodarowania przestrzennego
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- utrwalenie a nawet pog bienie opisanych wy ej ró nic mi dzyregionalnych w okresie transformacji i

intensyfikacji kontaktów z UE, co grozi marginalizacj  zw aszcza wschodnich regionów

przygranicznych.

         Z punktu widzenia instytucjonalnego polityki rozwoju regionalnego, w okresie transformacji i

zacie niania kontaktów z UE nale y odnotowa  przede wszystkim:

- wzrost znaczenia polityki regionalnej po pocz tkowym okresie lekcewa enia tej problematyki; jedn

z wa niejszych przyczyn tej zmiany by y kontakty z UE i perspektywa uzyskania rodków w ramach

unijnej polityki regionalnej

- reform  terytorialnej organizacji kraju i utworzenie samorz dowych województw b cych

podmiotami polityki intraregionalnej, co by o równie  zwi zane z potrzeb  dostosowania o polityki

regionalnej Unii (spe nienie warunku partnerstwa)

- przyj cie dokumentów programowych i ustaw reguluj cych zasady polityki regionalnej oraz

okre laj cych wspó prac  Polski z UE w tej dziedzinie (takich jak Koncepcja polityki przestrzennego

zagospodarowania kraju, Ustawa o wspieraniu rozwoju regionalnego, Narodowa Strategia Rozwoju

Regionalnego, Narodowy Plan Rozwoju wraz ze Zintegrowanym regionalnym programem

operacyjnym, strategiczne i operacyjne dokumenty polityki regionalnej na szczeblu regionalnym,

kontrakty regionalne, Podstawy wsparcia wspólnoty itp.

- uzyskanie praktycznych do wiadcze  we wdra aniu unijnych programów wsparcia rozwoju

regionalnego i spo eczno-gospodarczego (Phare-Struder, Phare-CBC, Phare-spójno  spo eczna,

ISPA, SAPARD).

         Istotn  rol  – inspiruj , doradcz  a niekiedy i przejmuj ca inicjatyw  w przygotowaniu podstaw

instytucjonalnych polityki regionalnej w Polsce odegra a Unia Europejska.

2. Perspektywy polityki i rozwoju regionalnego Polski po wej ciu do UE

         Omawiaj c uwarunkowania dla rozwoju regionalnego i polityki regionalnej Polski wynikaj ce z

kontaktów i cz onkostwa w UE trzeba mie  na uwadze nie tylko polityk  regionaln  Unii sensu stricto,

ale i inne polityki i zasady funkcjonowania UE, które maj  lub mog  mie  po redni, lecz istotny, wp yw

na rozwój regionalny Polski.

         Unia Europejska stoi wobec wyzwa  zwi zanych nie tylko z rozszerzeniem, ale i z

konieczno ci  ponownego zdefiniowania swojej misji, sposobu funkcjonowania, zada  i instrumentów

ich realizacji. Przygotowany w roku 2003 projekt Konstytucji UE jest tylko cz ciow  odpowiedzi  na

te wyzwania. Istotnych zmian nale y si  spodziewa  po roku 2006 przy okazji uchwalania bud etu

Unii na kolejny okres, rozstrzygania o nast pnym rozszerzeniu (w tym o Turcj ) i rozliczania z

wykonania ambitnych zada  ustalanych na pocz tku bie cej dekady a przewidzianych do wykonania

do roku 2010. Zmiany dyskutowane s  ju  obecnie i kszta tuj  si  ich ogólne zarysy. Dlatego te

mówi c o wp ywie Unii Europejskiej na rozwój regionalny i polityk  regionaln  Polski trzeba osobno

przeanalizowa  stan obecny i proponowane zmiany.
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a) Obecne zasady funkcjonowania UE a rozwój regionalny i polityka regionalna Polski.

         Decyduj ce znaczenie dla dotychczasowego funkcjonowania Unii Europejskiej mia o istnienie

korzy ci z cz onkostwa – korzy ci, które odnosi y wszystkie kraje cz onkowskie. By  to swojego rodzaju

„efekt synergii” lub, u ywaj c terminologii popularnej w rodowisku unijnej biurokracji – „warto ci

dodanej”. Korzy ci te integrowa y Uni  i przyci ga y nowe kraje. Istnienie tych korzy ci by o mo liwe

m.in. dzi ki swoistemu, niepisanemu, mechanizmowi polityczno-ekonomicznemu integracji.

Mechanizm ten polega , w najwi kszym skrócie, na „podziale pracy” wewn trz Unii, zgodnie z którym

Niemcy i ma e bogate kraje by y p atnikami netto do bud etu Unii, a najbiedniejsze kraje by y

najwi kszymi netto beneficjentami bud etu Unii.

         Zgoda Niemiec na pe nienie roli dostarczyciela rodków do bud etu Unii wynika a z przyczyn

polityczno-historycznych – by a form  op aty za godno  bycia salonfähig („godny bycia na salonach”)

– ceny, któr  Niemcy musieli p aci  europejskim partnerom po do wiadczeniach II wojny wiatowej. W

zamian za to Niemcy by y dopuszczone do grona narodów (zachodnio)europejskich a niemieckie

towary i firmy uzyska y dost p do zachodnioeuropejskich rynków. Dost p do zagranicznych rynków

zbytu dla swoich towarów i kapita u by  te  cen , któr  p aci y ma e a bogate kraje integruj cej si

Europy zachodniej – w pierwszej kolejno ci kraje Beneluksu, dla których dost p do zagranicznych

rynków by  kwesti  o ywotnym znaczeniu a integracja europejska by a logiczn  kontynuacj

procesów integracyjnych wewn trz Beneluksu. Biedniejsze kraje obecnej Unii w zamian za

udost pnienie swoich rynków towarów i kapita u dla ekspansji towarów i kapita u z krajów bogatych

uzyskiwa y dost p do funduszy unijnych – g ównie funduszy strukturalnych i spójno ci. Jedynym

krajem, który nie pasowa  do tego modelu by a Wielka Brytania – teoretycznie wielki p atnik netto do

bud etu Unii. Z jednej strony nie by a ona ma ym krajem tak mocno zale nym od zagranicznych

rynków zbytu jak np. kraje Beneluksu czy Dania, a z drugiej strony nie musia a p aci  ceny bycia

salonfähig. Z tego te  powodu Wielka Brytania za da a obni ki swojej sk adki do bud etu Unii (s ynny

„brytyjski rabat”) a pozosta e kraje na obni  t  si  zgodzi y.

         Równolegle do korzy ci ekonomicznych integruj ce si  kraje Europy Zachodniej uzyskiwa y

korzy ci polityczne – przede wszystkim powstrzymanie ekspansji komunizmu i ograniczenie

zagro enia ze strony „bloku komunistycznego” oraz „zakotwiczenie” Niemiec w Europie. Oprócz tego

korzy ci  dla Francji by o zwi kszenie jej si y politycznej na arenie mi dzynarodowej. Korzy ci

polityczne integracji nie poci ga y za sob  ceny w postaci ograniczenia suwerenno ci, gdy  zasady

podejmowania decyzji w Unii (i jej poprzednikach) dawa y pa stwom cz onkowskim prawo weta. Ma e

kraje dodatkowo by y nadreprezentowane we w adzach Unii.

         Krajem  nominalnie najbardziej „upo ledzonym” w UE (a raczej w EWG i WE) by a RFN – nie

do , e by a wielkim p atnikiem netto, to do tego by a mocno niedoreprezentowana we w adzach UE.

Zgoda Niemiec na pe nienie roli „upo ledzonego” by a filarem polityczno-ekonomicznego mechanizmu

integracji europejskiej. Rol  t  Niemcy pe ni y nie za darmo – nagrod  by a np. zgoda partnerów RFN

na zjednoczenie Niemiec w 1990 roku.

         Sprawnemu przebiegowi integracji europejskiej sprzyja  te  sta y wzrost gospodarczy i poprawa

warunków ycia ludno ci integruj cych si  krajów. Na ile poprawa ta by a wynikiem integracji a na ile

zjawiskiem od integracji niezale nym, jest trudne do ustalenia. Tym nie mniej zbie no  w czasie
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integracji i poprawy warunków yciowych tworzy a sprzyjaj ce warunki dla idei integracji i akceptacji

jej regu .

         W kontek cie wy ej opisanego polityczno-ekonomicznego mechanizmu integracji nale y

rozpatrywa  szczegó y funkcjonowania Unii Europejskiej, jej cele i instrumenty ich realizacji.

         Na szczególn  uwag  zas uguje mechanizm ustalania, harmonizacji i realizacji celów.  W

mechanizmie tym mo na wyró ni  trzy elementy:

q Nawarstwianie si  „s usznych celów”

q Instytucjonalizacja celów (tworzenie specjalnych komisji, funduszy itp., dla realizacji danego

celu)

q Harmonizacja celów przez ich autonomizacj  lub kompromisy.

         W toku integracji europejskiej pojawia y si  coraz to nowe cele, które by y kolejno inkorporowane

do zestawu celów EWG, WE i UE. Najwa niejsze z nich to likwidacja barier w cyrkulacji towarów,

kapita u i si y roboczej, zapewnienie sprawnego mechanizmu rynku i konkurencji, unia walutowa,

spójno  spo eczno-terytorialna, poprawa konkurencyjno ci gospodarki UE na arenie

mi dzynarodowej, zapewnienie samowystarczalno ci ywno ciowej i poprawa zamo no ci rolników i

ludno ci wiejskiej, ochrona rodowiska naturalnego (w my l zasad trwa ego rozwoju), rozwój nauki i

techniki (gospodarka oparta na wiedzy), zachowanie dziedzictwa i ró norodno ci kulturowej, równo

kobiet i m czyzn na rynku pracy i w yciu publicznym, zwalczanie przest pczo ci (w tym zw aszcza

nielegalnej imigracji) itd.

         Dla ka dego z tych celów powo ywano odpowiedni  komórk  w strukturach Unii (komisje,

dyrekcje generalne, fundusze), ustalano bud et, zasady wydatkowania rodków i kontroli wydatków i

oceny realizacji celów. Brak legitymacji politycznej administracji unijnej (Komisji Europejskiej), a  tym

samym brak mo liwo ci rozstrzygania problemów na zasadzie decyzji politycznej, sprawi , e g ówny

akcent  w dzia aniu  tej administracji by  po ony na procedury – procedury ustalania zada ,

przydzia u rodków, kontroli przydzia u, procedury tworzenia instytucji kontroluj cych zgodno

wydatkowania rodków z procedurami itd. Nawarstwianie si  celów powodowa o komplikowanie si

procedur, narastanie syndromu „brukselskiej biurokracji”.

         Szczup  bud etu Unii – zaledwie ok. 1% unijnego PKB lub 2-3% finansów publicznych ca ej

Unii – a tym samym niewielki zakres bezpo redniego oddzia ywania bud etu Unii, sprawia a, e by o

stosunkowo niewielkie pole kolizji celów. Dzi ki temu mo liwe by o realizowanie, przynajmniej

formalne, wielu celów.

         W pewnych jednak przypadkach kolizja celów (zasad) wyst powa a. W takich sytuacjach

problem konfliktu celów rozwi zywano na zasadzie kompromisu – przez okre lenie pól, w których

dany cel nie jest realizowany. Najwa niejsze przyk ady kompromisu to wy czenie rolnictwa z zasad

konkurencji rynkowej i ograniczenie wysoko ci pomocy publicznej dla gospodarki (do 4% PKB danego

kraju) wraz z okre leniem sposobów udzielania tej pomocy. Inny sposób osi gania kompromisu

zasad, to ró ne traktowanie ró nych typów podmiotów gospodarczych – i tak agodniejsze zasady

konkurencji dotycz  ma ych i rednich przedsi biorstw, gdy  uwa a si , e MSP dzia aj  na

niewielkich rynkach lokalnych a tym samym ich wspieranie przez pomoc publiczn  nie narusza zasad

konkurencji na wi ksza skal .
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         Przyj cie powy szych kompromisów umo liwi o prowadzenie dwu rodzajów polityki o

najwi kszym bezpo rednim i po rednim wp ywie na rozwój regionalny – a mianowicie wspólnej polityki

rolnej i polityki spójno ci (a wi c polityki wspierania okre lonych regionów i krajów Unii). Wp yw tych

dwu polityk na rozwój regionalny Polski zas uguje na dok adniejsze omówienie.

         Wspólna polityka rolna (WPR) a rozwój regionalny Polski. Znaczenie wspólnej polityki rolnej,

wed ug jej obecnych zasad, dla rozwoju regionalnego polega przede wszystkim na bezpo rednim

oddzia ywaniu na stron  dochodow  gospodarki. W pierwszej kolejno ci beneficjentami tej polityki

 rolnicy, lecz w dalszej kolejno ci równie  inne dziedziny gospodarki i grupy spo eczne

wiadcz ce us ugi i oferuj ce towary dla rolników. Mimo spodziewanych znacznych ró nic

terytorialnych w korzy ciach z WSP, cech  tej polityki jest to, e jej dobrodziejstwa obejm  przede

wszystkim wie  i ma e miasta (obs uguj ce rolnictwo i ludno  wiejsk ) na ca ym obszarze kraju, i tym

samym zostan  ograniczone rozpi to ci dochodowe mi dzy rolnictwem, wsi  i ma ymi miastami z

jednej strony a du ymi o rodkami miejskimi z drugiej – rozpi to ci, które narasta y w okresie

transformacji.

         Warunkiem jednak uzyskania korzy ci z WPR jest spe nienie kilku warunków. Po pierwsze,

polskie rolnictwo musi dotrwa  bez wi kszych strat do momentu równego traktowania z rolnictwem

„starych” pa stw cz onkowskich UE (zrównanie wysoko ci dop at do rolnictwa). W przeciwnym razie

straty polskiego rolnictwa wynik e z przegranej w konkurencji z zagranicznymi producentami mog

zniwelowa  pozytywne skutki WSR dla gospodarki i rozwoju regionalnego. Po drugie, obecne zasady

WPR powinny obowi zywa  jak najd ej. Ograniczenie wydatków na WPR z kasy Unii (np. przez

„renacjonalizacj ” polityki rolnej) oznacza  b dzie ograniczenie dop ywu rodków do Polski i do

polskiego rolnictwa i wsi. Trudno bowiem spodziewa  si  „ud wigni cia” przez bud et pa stwa dop at

do rolnictwa na takim poziomie jaki jest mo liwy dzi ki unijnej WPR. Po trzecie, zwi kszone dochody

rolników powinny by  w jak najwi kszym stopniu zaabsorbowane przez lokaln , regionalna i krajow

gospodark  wzmacniaj c jej potencja  produkcyjny. Je liby bowiem znaczna cz  zwi kszonych

dochodów „wyciek a” poza granice kraju (zakupy dóbr konsumpcyjnych, us ug, maszyn), efekt

mno nikowy wydatków rolników dla gospodarki danego regionu i kraju by by niewielki, a poprawa

poziomu konsumpcji mog aby si  okaza  nietrwa a. Przekszta cenie zwi kszonych dochodów rolników

w czynnik rozwoju  lokalnych i regionalnych gospodarek staje si  wi c jednym z g ównych wyzwa  dla

polskiej polityki regionalnej, tak na szczeblu ogólnokrajowym jak i regionalnym. Mo e to nast pi

jedynie poprzez rozwój lokalnej wytwórczo ci. Sposobem osi gni cia tego jest wspieranie ma ej i

redniej przedsi biorczo ci, rozpowszechnianie wiedzy i now-how, w tym przez intensywniejsze

wykorzystywanie partnerstwa publiczno-prywatnego, w tym w formie kapita owego zaanga owania

adz publicznych i/lub lokalnych instytucji wspieraj cych rozwój lokalny w przedsi wzi cia prywatne

na zasadzie venture capital. Oczywi cie, warunkiem wst pnym uzyskania korzy ci z WPR jest

zdolno  rolników i odpowiednich instytucji publicznych do spe nienia kryteriów uzyskania rodków z

WPR.

         Mimo tego, e z WPR b dzie korzysta  ca e terytorium kraju, warto zwróci  uwag  na

spodziewane ró nice mi dzyregionalne. Najwi kszymi potencjalnymi beneficjentami WPR b

rolnicy dysponuj cy najwi kszymi gospodarstwami oraz regiony, gdzie znajduje si  najwi cej gruntów
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rolnych w gospodarstwach o powierzchni powy ej 1 ha. W takich warunkach w najgorszej sytuacji

znajd  si  regiony (zw aszcza na po udniowym wschodzie kraju) o ma ych gospodarstwach, a przy

tym cz sto o powierzchni poni ej 1 ha, a wi c nie kwalifikuj ce si  do uzyskiwania rodków w ramach

WPR. W takich regionach wzrost dochodów rolników i ludno ci wiejskiej by by niewielki, powoduj cy

jedynie niewielki wzrost konsumpcji, bez uruchomienia mechanizmu wzrostu gospodarki lokalnej i

regionalnej. Na tych terenach zwi kszenie korzy ci z WPR staje si  wi c jeszcze jednym argumentem

na rzecz koncentracji u ytkowania gruntów w rolnictwie.

         Polityka spójno ci a rozwój regionalny Polski. Ide  polityki spójno ci (kohezji) jest zmniejszanie

ró nic w poziomie rozwoju, warunkach gospodarowania i poziomie ycia w przekroju terytorialnym i

spo ecznym. U podstaw tej polityki le  przes anki natury moralno-politycznej (zgodnie z którymi nie

do zaakceptowania jest n dza, wykluczenie spo eczne odbieraj ce szans  na wyj cie z n dzy, wielkie

rozpi to ci dochodów), ekonomicznej (warunkiem sprawnego funkcjonowania UE jako jednolitego

mechanizmu gospodarczego jest mniej wi cej zbli ony poziom rozwoju na ca ym obszarze,

niezale nie od jednolito ci instytucji i swobody przep ywu towarów, kapita u i si y roboczej; bezrobocie,

dza, niedorozwój jest ograniczeniem ogólnego potencja u gospodarczego Unii) i technicznej

(nadmierna koncentracja dzia alno ci w najwy ej rozwini tych regionach powoduje utrudnienia i

szkody w postaci „w skich garde ”, dewastacji rodowiska naturalnego itp.).

         Powy sze przes anki polityki spójno ci wyra ane s  w dokumentach o charakterze politycznym,

takich jak np. okresowe „raporty kohezyjne” opracowywane przez Komisj  Europejska a analizuj ce

post py w realizacji celów polityki spójno ci (Najnowszy – trzeci – „raport kohezyjny” p.t. A new

partnership for cohesion. Convergence competitiveness cooperation ukaza  si  na pocz tku br.) czy

te  w dokumentach dotycz cych polityki przestrzennego zagospodarowania (por. np. European

Spatial Development Perspective – Europejska Perspektywa Rozwoju Przestrzennego z 1999r).

Mówi c o owych przes ankach nale y podkre li , e, zgodnie z obowi zuj  (przynajmniej formalno-

politycznie) interpretacj  czynników rozwoju gospodarczego, nie ma zasadniczej sprzeczno ci mi dzy

polityk  spójno ci a polityk  rozwoju gospodarczego i wspierania konkurencyjno ci Unii Europejskiej

w gospodarce wiatowej. Zgodnie z takim rozumowaniem, wspieranie rozwoju krajów i regionów

abiej rozwini tych i odczuwaj cych problemy (wynik e z konieczno ci restrukturyzacji gospodarki,

niekorzystnych warunków naturalnych i in.) oraz wspomaganie upo ledzonych grup spo ecznych jest

jedn  z dróg – a przy tym bardzo wa  – wzmacniania ogólnego potencja u gospodarczego i

konkurencyjno ci Unii Europejskiej.

         Na rozumowanie to nale y zwróci  szczególn  uwag , jako e nie jest to rozumowanie jedyne –

w kr gach polityków i naukowców popularny jest pogl d o naturalnej sprzeczno ci mi dzy równo ci

a efektywno ci . Zgodnie z tym pogl dem ograniczenie nierówno ci gospodarczych w uk adzie

terytorialnym i spo ecznym jest antyefektywno ciowe, a narastanie nierówno ci jest nieuchronnym

przejawem ogólnego wzrostu gospodarczego i poprawy efektywno ci. Ograniczanie nierówno ci

mo e by  wi c motywowane tylko wzgl dami politycznymi i/lub moralnymi i prowadzi ono do redukcji

ogólnego potencja u gospodarczego i efektywno ci.
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         W takiej sytuacji bardzo wa ne jest, które rozumowanie b dzie mie  przewag , lub inaczej – jak

ugo pogl d o bezkonfliktowo ci zasady spójno ci, konkurencyjno ci i rozwoju gospodarczego b dzie

obowi zywa  w Unii Europejskiej.

         Polityka spójno ci w uk adzie terytorialnym nakierowana jest obecnie na dwa typy obszarów:

q Regiony wymagaj ce wsparcia, za które uwa a si  przede wszystkim s abiej rozwini te

regiony (stanowi ce terytorialne jednostki statystyczne poziomu NUTS II) maj ce PKB na

mieszka ca poni ej 75% redniej unijnej (s  to tzw. obszary celu pierwszego), a w dalszej

kolejno ci wymagaj ce wsparcia ró nego rodzaju obszary problemowe, jak prze ywaj ce

kryzys lub restrukturyzacj  stare okr gi przemys owe, obszary przygraniczne (zw aszcza przy

zewn trznej granicy Unii), peryferyjne, wyspy, obszary górskie, s abo zaludnione tereny

dalekiej pó nocy). Obszary te s  beneficjentami funduszy strukturalnych, przy czym

zdecydowanie najwi cej rodków funduszy strukturalnych przeznaczonych jest na regiony

celu pierwszego, czyli regiony najbiedniejsze – zwykle peryferyjnie po one tak w swoich

krajach jak i w Unii, o wysokim udziale rolnictwa, s abym poziomie rozwoju infrastruktury i

nowoczesnych us ug, o ma ej innowacyjno ci.

q Najubo sze pa stwa cz onkowskie (o PKB na mieszka ca poni ej 90% redniej unijnej) –

beneficjenci funduszu spójno ci (kohezji), zwani „pa stwami kohezyjnymi”.

         Polska kwalifikuje si  do uzyskiwania wsparcia w ramach funduszu spójno ci, a wszystkie

polskie województwa (uznane za regiony poziomu NUTS II) do uzyskiwania rodków w ramach celu

pierwszego funduszy strukturalnych (konkretnie: Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego).

         rodki z funduszy strukturalnych na wsparcie najs abiej rozwini tych regionów przyznaje si

przestrzegaj c pewnych zasad. Najwa niejszymi zasadami s : programowanie, partnerstwo,

dodawalno . Wymagaj  one od beneficjentów istnienia samorz dowych w adz na szczeblu

regionalnym, posiadania przez pa stwo oraz przez w adze regionalne wieloletnich programów

dzia ania (strategii rozwoju regionalnego) oraz w asnego wk adu finansowego obszarów-beneficjentów

do przedsi wzi  wspó finansowanych ze rodków unijnych.  Polska spe nia warunki uzyskiwania

rodków z funduszy strukturalnych, cho  istotne problemy pojawiaj  si  dotycz ce wk adu w asnego

beneficjentów.

         Fundusz spójno ci, jakkolwiek przeznaczany jest dla pa stw a nie regionów – na wielkie

przedsi wzi cia w dziedzinie infrastruktury technicznej i ochrony rodowiska – ma istotne znaczenie

dla rozwoju regionalnego, gdy  finansuje przedsi wzi cia o wyra nie przestrzennym charakterze , a

tym samym wp ywa na potencja  gospodarczy konkretnych regionów.

         Z funduszy strukturalnych i spójno ci (wspó )finansuje si  g ównie przedsi wzi cia oddzia uj ce

na stron  poda ow  gospodarki, przy czym przede wszystkim w sposób po redni – przez

(roz)budow  infrastruktury technicznej (w tym infrastruktury ochrony rodowiska) oraz popraw

kwalifikacji ludno ci (szkolenia i przeszkalanie pracowników, przedsi biorców i funkcjonariuszy

publicznych i inne „mi kkie” programy). Tylko niewielka cz  wsparcia przeznaczona jest na

zwi kszenie bezpo redniego potencja u produkcyjnego, a odbiorcami ko cowymi tego wsparcia s

MSP. Jednak e wydatki ponoszone na realizacj  przedsi wzi  finansowanych z funduszy

strukturalnych i spójno ci s  czyimi  dochodami – firm budowlanych buduj cych drogi czy
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oczyszczalnie, przedsi biorstw produkuj cych sprz t dla tych firm, instytucji szkol cych, ekspertów

zaanga owanych do przygotowania projektów finansowanych przez omawiane fundusze itd. W tym

sensie fundusze te wp ywaj  te  na stron  popytow  gospodarki, ale nie koniecznie regionów i pa stw

nominalnych beneficjentów tych funduszy.

         Uzyskanie wsparcia, zw aszcza z funduszy strukturalnych, wymaga poniesienia znacznych

nak adów – finansowych i czasu pracy pracowników o odpowiednich kwalifikacjach  – ze strony w adz

lokalnych i regionalnych. Nak ady te mog  by  istotnym ograniczeniem mo liwo ci korzystania z tych

funduszy. Dotyczy to zw aszcza najubo szych regionów.

         Ostro  problemu wk adu w asnego, zw aszcza dla w adz lokalnych, wynika przede wszystkim

st d, e wk ad w asny, je li jest finansowany z bie cych dochodów samorz du, ogranicza w sposób

bezpo redni i natychmiastowy mo liwo ci finansowania podstawowej dzia alno ci tych w adz na rzecz

lokalnej spo eczno ci (np. w dziedzinie o wiaty, kultury, polityki socjalnej, gospodarki komunalnej itp.).

Z kolei finansowanie wk adu w asnego z kredytu obci a przysz e dochody samorz du i jest

racjonalne tylko pod warunkiem, e dokonane wydatki spowoduj  wzrost dochodów samorz du w

wysoko ci rekompensuj cej obs ug  zaci gni tego kredytu. Bior c pod uwag , e inwestycje

finansowane z funduszy strukturalnych g ównie w sposób po redni przyczyniaj  si  do zwi kszenia

potencja u gospodarczego danego obszaru (infrastruktura transportowa, ochrona rodowiska,

szkolenia), nale y podkre li , e nie ma pewno ci, e wydatki poniesione na wspó finansowanie

inwestycji infrastrukturalnych spowoduj   wzrost dochodów miejscowej gospodarki i odpowiedni

wzrost dochodów miejscowego samorz du. Co wi cej, wybudowana infrastruktura mo e okaza  si

zb dna a przy tym na sta e obci  miejscowy samorz d. Tak wi c ch  dost pu do funduszy

strukturalnych mo e sta  si  dla w adz lokalnych (w mniejszym stopniu dla regionalnych) pu apk

pogorszaj  bie  jako ycia na danym obszarze i/lub ograniczaj  przysz e mo liwo ci

funkcjonowania samorz du. W razie niekorzystnego splotu okoliczno ci i wpadni cia wielu

samorz dów lokalnych we wspomnian  pu apk , zagro ona zosta aby istota samorz dno ci lokalnej,

gdy  zmusi oby to w adze regionalne lub centralne do przej cia odpowiedzialno ci za zbankrutowane

samorz dy lokalne. Z powy szych powodów za korzystne nale y uzna  zwi kszenie udzia u rodków

z funduszu spójno ci w ród rodków które maj  otrzymywa  nowe kraje cz onkowskie UE, a to ze

wzgl du na mniejsze wymagania udzia u w asnego w korzystaniu z tego funduszu w porównaniu z

funduszami strukturalnymi.

         Tak wi c, wymaganie wk adu w asnego i inne nak ady warunkuj ce dost p do funduszy

strukturalnych ograniczaj  mo liwo ci absorpcji tych funduszy, potencjalnie dost pnych dla Polski.

Problem absorpcji funduszy strukturalnych nale y rozpatrywa  z dwu punktów widzenia: formalnego

(„ksi gowego”) i ekonomicznego (faktycznego).

         Analiza z formalnego punktu widzenia polega na porównaniu wysoko ci przyznanych Polsce

rodków z wysoko ci  wydanych rodków. Ten rodzaj analizy jest prosty, atwy do przeprowadzenia i

w praktyce biurokracji unijnej uto samiany z analiz  zdolno ci absorpcyjnych danego pa stwa czy

regionu. Analiza ta nic nie mówi jednak na co zosta y wydatkowane rodki – czy przyczyni  si  do

faktycznego rozwoju gospodarczego danego obszaru, wzrostu zamo no ci jego ludno ci i dochodów
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lokalnych samorz dów. Nie mówi te  jaka cz  dochodów wytworzonych przez wydatki na realizacj

przedsi wzi  finansowanych z funduszy unijnych pozosta a na danym obszarze.

         Z powy szych wywodów wynika, e strategicznym zadaniem dla rozwoju regionalnego Polski

jest maksymalna absorpcja unijnych funduszy strukturalnych, rozumiana jako maksymalne pozyskanie

sum przeznaczonych dla Polski, wydanie tych sum, maksymalizacja efektu ekonomicznego

przedsi wzi  i maksymalizacja sumy dochodów pozostaj cych w kraju a generowanych przez

fundusze unijne.

         Istotnym problemem mo e by  tak rozumiana absorpcja unijnych funduszy w najs abiej

rozwini tych regionach Polski – i to nie wskutek ewentualnej s abo ci instytucjonalnej (brak pomys ów

i kadr zdolnych do opracowania projektów), ale wskutek s abo ci gospodarczej. atwo jest bowiem

pozyska  i wyda  pieni dze np. na budow  drogi czy oczyszczalni cieków, gorzej jest zapewni , by z

tej drogi czy oczyszczalni kto  korzysta  i podnosi  swoje dochody, i by na budowie drogi i

oczyszczalni pracowa y miejscowe firmy. Tak wi c unijne fundusze przeznaczone na rozwój

regionalny Polski mog  jeszcze bardziej pog bi  nierówno ci mi dzyregionalne. Nie b dzie wi kszym

problemem, je li wzrost nierówno ci b dzie polega  na tym, e biedniejsze regiony b  rozwija  si

wolniej, a bogatsze szybciej. Istotny problem b dzie wówczas, gdy nast pi stagnacja, a zw aszcza

pogorszenie sytuacji najbiedniejszych regionów – mimo „pompowania” w nie rodków pomocowych.

         Bariery absorpcji funduszy unijnych ka  uwa niej przyjrze  si  zagadnieniu wielko ci unijnego

bud etu, sk adki Polski do bud etu Unii i pu apowi publicznej pomocy (4% PKB).

         Wysoko  pomocy publicznej, cznie ze rodkami unijnymi, dla gospodarki jest ograniczona do

poziomu 4% PKB. Uwzgl dniaj c omówione wcze niej trudno ci z faktyczn  absorpcj rodków

unijnych, pu ap faktycznej pomocy publicznej mo e by  jeszcze mniejszy. Tymczasem wysoko

polskiej sk adki do bud etu Unii jest nieograniczona i zale y g ównie od wielko ci bud etu (a tak e od

udzia u potencja u gospodarczego Polski w potencjale Unii, który to udzia  mo na uzna  za sta y). W

tej sytuacji ewentualne zwi kszenie rozmiarów bud etu Unii spowoduje, e zwi kszy si

proporcjonalnie polska sk adka. Nie jest natomiast pewne, e zwi ksz  si  mo liwo ci korzystania

przez Polsk  z funduszy unijnych. Polska mog aby si  sta  p atnikiem netto bud etu UE. Tak wi c nie

jest pozbawiona podstaw argumentacja zwolenników ograniczenia wysoko ci bud etu Unii do

poziomu 1% PKB, twierdz cych, e ograniczenie to jest korzystne dla nowowst puj cych, ubo szych,

krajów Unii. Wed ug nich, zwi kszanie bud etu ponad ten poziom spowodowa oby jedynie wzrost

funduszy dost pnych dla krajów i regionów „starej” Unii i wzrost sk adki dla wszystkich.

         A eby wzrost bud etu, a tym samym wzrost wydatków Unii na polityk  spójno ci, przyniós

Polsce realne korzy ci, musia yby nast pi  istotne zmiany w zasadach tej e polityki, a przede

wszystkim podniesienie pu apu dopuszczalnej pomocy publicznej w relacji do PKB oraz istotne

ograniczenie (lub nawet likwidacja) wymogu udzia u w asnego beneficjenta. Na takie zmiany jednak

si  nie zanosi. Nale y wi c stara  si  cho by, by przy definicji pomocy publicznej przyj  tak

formu , która umo liwi jak najwi kszy dop yw rodków. W tym kierunku idzie „Stanowisko Polski w

sprawie polityki spójno ci Unii Europejskiej w latach 2007-2013”.

         Obecna polityka spójno ci Unii Europejskiej, zgodnie z oficjalnymi ocenami UE, daje pozytywne

rezultaty, cho  nierówno ci pozostaj  znaczne. W ostatnich kilkunastu latach (od kiedy polityka
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spójno ci jest regularnie monitorowana) szczególny post p w zbli aniu si  do reszty UE zanotowa y

„kraje kohezyjne” –tj. Hiszpania, Portugalia, Grecja a zw aszcza Irlandia (która kilka lat temu przesta a

by  „krajem kohezyjnym”). Ocenia si , e dzi ki polityce spójno ci rednioroczne tempo wzrostu PKB

w tych krajach by o od 1 do ponad 2 punkty procentowe wy sze, ni  by oby bez tej polityki, zmniejszy

si  te  odczuwalnie dystans mi dzy tymi krajami a reszt  UE. Znacznie skromniejsze by o natomiast

zmniejszenie nierówno ci mi dzyregionalnych. (Szczegó owych danych dostarcza wspomniany trzeci

raport kohezyjny). Wynika z tego, e g ównymi faktycznymi beneficjentami polityki spójno ci UE by y

wy ej rozwini te regiony ubo szych krajów cz onkowskich Unii.

b) Perspektywy zmian w Unii Europejskiej a rozwój regionalny i polityka regionalna Polski

         Obecne zasady polityki spójno ci UE maj  obowi zywa  do ko ca bie cego okresu

bud etowego („perspektywy finansowej”), tj. do ko ca 2006 roku. Po roku 2006 nast pi  jakie

zmiany. Rozpocz cie nowego okresu bud etowego (2007-2013) jest tylko pretekstem do

przemy lenia zmian. G bsze powody zmian s  nast puj ce:

q Erozja g ównego mechanizmu polityczno-ekonomicznego

q Wy cig ekonomiczny z USA (tzw. strategia lizbo ska)

q Konsekwencje unii walutowej

q Konsekwencje rozszerzenia

        Coraz bardziej zauwa alna jest erozja opisanego wy ej g ównego mechanizmu polityczno-

ekonomicznego Unii Europejskiej. Przejawia si  to w rosn cej niech ci Niemiec i ma ych bogatych

krajów do bycia netto p atnikami bud etu Unii, do których to krajów do cza Francja, która po

rozszerzeniu Unii równie  ma by  znacznym p atnikiem netto. Popularno ci nabiera „brytyjski rabat”.

W przypadku Niemiec przyczyny nowej postawy le  tak po stronie politycznej jak i ekonomicznej.

Najwyra niej Niemcy uznali II wojn wiatow  za ostatecznie zako czon  i nie poczuwaj  si  do

obowi zku dalszego pe nienia roli „dojnej krowy” (okre lenie Schrödera). Nie bez znaczenia jest te

spór polityczny mi dzy Niemcami i cz ci  faktycznych b  potencjalnych beneficjentów funduszy

unijnych w sprawach mi dzynarodowych (wojna w Iraku, konstytucja UE). Polityczny w znacznym

stopniu charakter maj  zarzuty Niemiec (kanclerza Schrödera) pod adresem nowych krajów

cz onkowskich UE obni aj cych podatki od przedsi biorstw i w ten sposób próbuj cych przyci gn

niemiecki kapita . Ekonomiczne przyczyny niech ci do ponoszenia kosztów funkcjonowania UE

wynikaj  z trudno ci ze zrównowa eniem bud etu, wysokiego bezrobocia i stagnacji gospodarczej w

Niemczech i konieczno ci ponoszenia w zwi zku z tym niepopularnych reform polegaj cych na

ograniczaniu pa stwa opieku czego.

         W takich warunkach popularne staj  si  idee „renacjonalizacji” unijnych polityk, zw aszcza rolnej

i regionalnej, które to idee de facto oznaczaj  ograniczenie idei solidarno ci wewn trz UE. W tych

warunkach utrzymanie bud etu UE na poziomie 1% PKB b dzie sukcesem zwolenników idei

solidarno ci. S uszne jest wi c „Stanowisko Polski w sprawie polityki spójno ci Unii Europejskiej w

latach 2007-2013” sprzeciwiaj ce si  idei renacjonalizacji polityki regionalnej. S uszne jest te

domaganie si  by wysoko rodków, które maj  dosta  nowe kraje cz onkowskie w ramach polityki

spójno ci w przeliczeniu na mieszka ca nie by a mniejsza ni  w przypadku biedniejszych krajów
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„starej” Unii, gdy  oznacza oby to utrat  dystansu przez nowe, najbiedniejsze kraju Unii, do krajów

zamo niejszych.

         W podobnym kierunku, tzn. w kierunku ograniczenia idei solidarno ci, mog  i  wnioski z

dyskusji na temat zdynamizowania rozwoju gospodarczego UE. Zdynamizowanie rozwoju

gospodarczego UE, przekszta cenie UE w najbardziej konkurencyjn , najbardziej nowoczesn

(„opart  na wiedzy”) gospodark wiata do roku 2010 zosta o uznane za cel Unii w marcu roku 2000

na szczycie w Lizbonie (tzw. strategia lizbo ska). Zgodnie z t  strategi  UE mia a nadrobi  dystans

dziel cy j  od USA pod wzgl dem wysoko ci PKB na mieszka ca, tworzenia i zastosowa  nowych

technologii oraz mia a istotnie wzrosn  stopa zatrudnienia (czyli w praktyce powa na redukcja

bezrobocia). Po up ywie czterech z dziesi ciu lat strategii wida , e post p w doganianiu USA jest

mniej ni  skromny, a do tego wzros a presja ze strony innych wiatowych konkurentów – Chin, Indii i

in. W tej sytuacji pora ka strategii lizbo skiej staje si  coraz wyra niejsza. W kr gach UE pojawiaj

si  pogl dy, e UE powinna albo zrezygnowa  z ambitnych celów, albo dokona  istotnych zmian w

swoim funkcjonowaniu.

         Wyrazem takich pogl dów jest np. s ynny raport André Sapira (kierownika grupy niezale nych

ekspertów zaanga owanej przez Komisj  Europejsk ) z roku 2003. Najwa niejsze wnioski z tego

raportu sprowadzaj  si  do postulatu zmniejszenia bud etu UE do 1% PKB (co by oby elementem

szerszego procesu zmniejszania obci  fiskalnych ograniczaj cych przedsi biorczo ), powa nego

zwi kszenia wydatków z tego bud etu na badania i rozwój kosztem ograniczenia wydatków na

rolnictwo. Zgodnie z t  koncepcj , wydatki z tytu u polityki spójno ci w nowych krajach cz onkowskich

by si  nie zmniejszy y w stosunku do tego, co b dzie w pierwszych latach cz onkostwa tych krajów w

UE.

         Realizacja „koncepcji Sapira” mia aby istotne znaczenie dla rozwoju regionalnego i polityki

regionalnej Polski. Przesuni cie rodków z rolnictwa do sfery B+R najprawdopodobniej

spowodowa oby ograniczenie nap ywu rodków unijnych do Polski, gdy , jak si  wydaje, dystans

mi dzy Polsk  a czo ówk  UE w sferze B+R (zw aszcza w sferze nowoczesnych technologii ITC

decyduj cych o sukcesie „gospodarki opartej na wiedzy”) jest wi kszy ni  w rolnictwie. Nie bez

znaczenia jest te  fakt, e rodki z WPR nale  si  rolnikom „z urz du”, podczas gdy o rodki na B+R

nale y si  ubiega  w konkursach, w których g os przedstawicieli Polski b dzie niewielki. Bardzo

wa ne s  te  ró nice w efekcie mno nikowym pomi dzy wydatkami na rolnictwo polskie a nauk

polsk : znacznie wy szy efekt w przypadku wydatków na rolnictwo ni  na nauk  (z uwagi na skromne

zaplecze gospodarcze dla nowoczesnego przemys u w Polsce, które nie stwarza ani popytu na

innowacje, ani nie dostarcza „wsadu” potrzebnego do tworzenia innowacji). Nawet je li za , e w

dziedzinie badawczej Polska nie ust puje czo ówce europejskiej, to niski poziom otoczenia nauki

sprawia, e wyniki prac naukowych nie znajduj  zastosowania w gospodarce, a z drugiej strony

prowadzenie bada  naukowych wymaga sprz tu sprowadzanego g ównie z zagranicy. Tak wi c

jedynym namacalnym natychmiastowym efektem przesuni cia rodków z rolnictwa na nauk  w Polsce

by by wzrost zarobków grupy naukowców pracuj cych w kilku najwi kszych miastach Polski, kosztem

utraty wi kszych (licz c z efektami mno nikowymi) dochodów rolników i sfery obs ugi rolnictwa

zamieszka ych na ca ym obszarze kraju. Stwierdzenie to nie oznacza, e realizacja omawianej
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koncepcji nie by oby korzystna dla Polski w d szym okresie – a to dzi ki wzmocnieniu pozycji

konkurencyjnej Unii Europejskiej.

         Na podstawie dyskusji w kr gach naukowców i funkcjonariuszy UE mo na wywnioskowa , e

rodki na B+R postulowane w „raporcie Sapira” mog  pochodzi  nie z rolnictwa (przeciw czemu

oponuje Francja i czasowo sprzymierzone z Francj  Niemcy), a z funduszy spójno ci. Gdyby nast pi

taki „manewr” oznacza oby to dla Polski praktycznie likwidacj  polityki regionalnej, gdy  trudno

wyobrazi  sobie by bud et pa stwa w ca ci przej  finansowanie tej polityki.

         Bez wzgl du na wynik dyskusji nad sposobami zdynamizowania gospodarki UE, ma o

prawdopodobne wydaje si  utrzymanie obecnego poziomu wydatków bud etu Unii na rolnictwo i

polityk  spójno ci. Natomiast coraz pilniejsza jest potrzeba wzrostu zdolno ci Polski do absorpcji

wydatków na B+R, niezale nie od ich ma ych efektów mno nikowych dla polskiej gospodarki.

         Presja na ograniczenie wp at do bud etu Unii, a tym samym i na ograniczenie wydatków UE na

polityk  spójno ci, roln  i inne, wynika z istnienia unii walutowej, a konkretnie z „paktu stabilizacji i

rozwoju” nakazuj cego m.in. ograniczenie deficytu bud etowego do 3% PKB i d ugu publicznego do

60% PKB. Ju  pierwsze lata istnienia unii walutowej pokaza y, e trudno jest realizowa  zasady paktu

stabilizacji. Najwi ksze trudno ci ze spe nieniem warunków tego paktu maj  kluczowe dla UE kraje –

Niemcy i Francja. Równie  Polska w chwili obecnej nie spe nia kryterium deficytu bud etowego i w

bliskiej perspektywie mo e nie spe nia  kryterium d ugu publicznego, w zwi zku z czym d enie do

szybkiego wej cia do strefy euro staje si  kolejnym powodem ograniczania deficytu, w tym przez

ograniczanie wydatków publicznych. Tak wi c pragnienie zachowania obecnych zasad reguluj cych

funkcjonowanie strefy euro (restrykcyjna polityka monetarna i fiskalna) w perspektywie krótko- i

redniookresowej tworzy (lub zwi ksza) konflikt mi dzy wymaganiami polityki makroekonomicznej a

polityki spójno ci: p atnicy netto do bud etu Unii maj  coraz mniejsze mo liwo ci ekonomiczne i wol

polityczn  finansowania polityki spójno ci, a Polska ma coraz mniejsze mo liwo ci wygospodarowania

rodków koniecznych dla absorpcji mo liwych do uzyskania rodków na rozwój regionalny.

         Istotne konsekwencje dla unijnej polityki spójno ci wynikaj  z rozszerzenia Unii. Konsekwencji

tych nie mo na jeszcze dok adniej okre li . Pewne jest to, e rosn  potrzeby natomiast nie rosn

mo liwo ci i wola zaspokojenia tych potrzeb. Mo na spodziewa  si , przy zachowaniu obecnych

trendów ekonomicznych i politycznych, zmniejszenia relatywnej roli polityki spójno ci w gospodarce

UE.

         Unia staje przed wyzwaniem reformy polityki regionalnej i spójno ci. Dyskutowane s  ró ne

kierunki zmian. Oprócz wspomnianych wy ej zasadniczych zmian (ograniczenie pomocy tylko do

nowych krajów cz onkowskich, renacjonalizacja polityki regionalnej, przesuni cie wydatków z rolnictwa

na sfer  B+R) proponuje si  (w Komisji Europejskiej) te  drobniejsze zmiany, jak uproszczenie

procedur dotycz cych projektów finansowanych z funduszy strukturalnych, w tym istotne zwi kszenie

roli pa stw cz onkowskich w dysponowaniu rodkami na rozwój regionalny. Ta ostatnia propozycja

oznacza aby, e niski poziom rozwoju regionów danego kraju by by tytu em do otrzymywania przez

ten kraj rodków z bud etu Unii, którymi to rodkami kraj ten móg by dysponowa , nie koniecznie

przeznaczaj c je na polityk  regionaln . Mo na przypuszcza , e w takich krajach jak Polska podzia

tych rodków by by wynikiem gry politycznej i bie cej sytuacji spo ecznej i makroekonomicznej, bez
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wi kszego zwi zku z polityk  regionaln . S uszne jest wi c sceptyczne stanowisko Polski w stosunku

do tej idei, oraz sprzeciw przeciw rezygnacji z „mapy wsparcia”, co mog oby skutkowa

upolitycznieniem polityki spójno ci (wobec jasnych regu  terytorialnej dystrybucji rodków) i zmniejszy

nap yw rodków do naszego kraju

         Wp yw cz onkostwa Polski w Unii Europejskiej na rozwój regionalny Polski nie sprowadza si  do

wysoko ci rodków UE na polityk  spójno ci i sposobu dzielenia tych rodków. Istotny wp yw na

rozwój regionalny Polski b dzie mie  integracja rynków towarów, us ug, pracy i kapita u, a z drugiej

strony ewentualne utrudnienia w kontaktach handlowych z s siadami spoza Unii. W wyniku tego

wp ywu mog  ulec zwi kszeniu nierówno ci mi dzyregionalne a nawet napi cia polityczne na tym tle.

Zwi kszy to zapotrzebowanie na polityk  regionaln  w Polsce.

         Wielkim wyzwaniem dla Unii i dla Polski b dzie ewentualne kolejne rozszerzenie Unii – o Turcj .

Przyj cie Turcji b dzie mo liwe tylko pod warunkiem radykalnego ograniczenia celów i rodków

polityki spójno ci. Renacjonalizacja polityki regionalnej stanie si  wtedy konieczno ci .

3. Wnioski ko cowe
         Cz onkostwo Polski w UE daje Polsce szans  pozyskania znacznych rodków na rozwój ca ego

kraju i najbardziej potrzebuj cych regionów. Szansa ta mo e by  jednak tylko przej ciow  i trwa  tylko

kilka lat. Tym bardziej nale y zadba , by tej szansy nie straci . Kluczowym zadaniem jest zwi kszenie

zdolno ci Polski (tak w adz centralnych jak i regionalnych i lokalnych) do absorpcji unijnych rodków.

Wymaga to nie tylko umiej tno ci formu owania przekonuj cych projektów i sprawno ci w zarz dzaniu

ich realizacj , ale równie  takiego doboru projektów i sposobów ich finansowania i zarz dzania, by

rzeczywi cie projekty te przyczynia y si  do rozwoju gospodarczego regionów i spo eczno ci

lokalnych, by nie sta y si  obci eniem dla lokalnych samorz dów i spo eczno ci.

         Na poziomie stosunków politycznych Polski w UE pojawia si  potrzeba wspierania przez Polsk

takich rozwi za  w sposobach funkcjonowania polityki spójno ci, które u atwiaj  dost p do unijnych

funduszy (uproszczenie procedur) oraz które pozwoli yby unikn  przekszta cenia Polski w netto

atnika Unii. To ostatnie zadanie wymaga wi zania zwi kszenia skali bud etu Unii z podniesieniem

pu apu dopuszczalnej pomocy publicznej (w szczególno ci dla Polski i innych nowych krajów UE).

Bardzo wskazane jest te  istotne ograniczenie zasady dodatkowo ci (udzia u w asnego) w

finansowaniu przedsi wzi  wspó finansowanych przez Uni .

         Politycznego rozstrzygni cia b dzie wymaga  okre lenie stosunku Polski do unii walutowej

(euro) wiedz c, e, w obecnych warunkach, spe nienie kryteriów przyst pienia do euro ogranicza

mo liwo ci prowadzenia polityki regionalnej, w tym absorpcji unijnych rodków na t  polityk .


