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Wprowadzenie

Zrównoważony rozwój jest obecnie jedyn ą możliwo ści ą rozwi ązania

problemów współczesnego świata. Kres epoki industrialnej i pocz ątek

epoki informacyjnej sprzyjaj ą przeniesieniu wagi rozwoju z

ilo ściowej na jako ściow ą. Przeeksploatowanie zasobów naturalnych

oraz zanieczyszczenie środowiska spowodowały konieczno ść podj ęcia

radykalnych zmian w rozwoju współczesnego świata. Jednocze śnie

podj ęto działania na rzecz zmian społeczno-gospodarczych. Działania

te pocz ątkowo istniały w sferze deklaratywnej, np.:

– Deklaracja Sztokholmska,

– Deklaracja z Rio,

– Konwencja Prawa Morza,

– Kodeks Odpowiedzialnego Rybołówstwa i inne.

Wzrastaj ące poparcie pa ństw, członków ONZ spowodowało rozpocz ęcie

nast ępnego etapu – sfery realizacyjnej. Powstały ramy instytucjonalne

zrównowa żonego rozwoju, programy działania i inne w skali

ogólno światowej, regionalnej i w ci ągu ostatnich lat tak że na

poziomach narodowych. Działania te obecnie maj ą zakres sektorowy, w

przyszło ści b ędą dotyczy ć całych gospodarek pa ństwowych.

Próby działania na rzecz zrównowa żonego rozwoju s ą prowadzone w

pierwszej kolejno ści w sektorach silnie uzale żnionych od środowiska

naturalnego i przechodz ących okre ślone problemy wywołuj ące potrzeby

zmian funkcjonowania sektora. Takim sektorem jest sektor rybny.

Dodatkowym czynnikiem mobilizuj ącym do zrównowa żonego rozwoju

sektora rybnego w Polsce jest jego restrukturyzacja zwi ązana z

akcesj ą Polski do Unii Europejskiej.

Opracowanie zawiera dwie cz ęści:

I. Uwarunkowania zrównowa żonego rozwoju w rybołówstwie i obszarach

nadbrze żnych.

II. Recenzj ę SPO „Zrównoważony Rozwój Sektora Rybołówstwa i

Nadbrze żnych Obszarów Rybackich” – wst ępny projekt.

Prezentacja zawarta w cz ęści pierwszej jest niezb ędna do dalszych

prac nad udoskonaleniem SPO.
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I. Uwarunkowania zrównowa żonego rozwoju w
rybołówstwie i obszarach nadbrze żnych

1. Zrównowa żony rozwój

Rozwój zrównowa żony ma zapewni ć sprawiedliwe zaspokojenie potrzeb

współczesnego społecze ństwa bez naruszania mo żliwo ści zaspokojenia

potrzeb przyszłych pokole ń. Poj ęcie to sformułowano w Raporcie

Brundland w 1987 roku (Our 1987). Zawiera je tak że Art. 2 Traktatu

o Unii Europejskiej.

Trwały i zrównowa żony rozwój w skali ogólno światowej oraz w skalach

regionalnych, krajowych i lokalnych stanowił przedmiot obrad Szczytu

Ziemi w Rio de Janeiro w 1992 roku.

W trakcie Szczytu Ziemi w 1992 roku przedstawiono trzy dokumenty

stanowi ące fundament do dalszych działa ń na rzecz zrównowa żonego

rozwoju:

– Deklaracj ę z Rio,

– Agendę 21,

– Deklaracj ę o ochronie lasów (Dokumenty 1998).

Deklaracja zawiera 27 zasad jakimi powinna si ę kierowa ć
społeczno ść światowa oraz poszczególne pa ństwa w celu osi ągni ęcia

zrównowa żonego rozwoju. Podkre ślaj ą one, że w centrum

zainteresowania w procesie trwałego i zrównowa żonego rozwoju jest

człowiek posiadaj ący prawo do zdrowego i twórczego życia w harmonii

z przyrod ą (Zasada 1). Agenda 21 stanowi zbiór zalece ń i wytycznych

dotycz ących działa ń na rzecz trwałego i zrównowa żonego rozwoju.

W 1992 roku powstały tak że dwie konwencje:

– Ramowa Konwencja Narodów Zjednoczonych o Zmianie Klimatu,

uzupełniona w 1997 roku o Protokół z Kioto,

– Konwencja o Bioró żnorodno ści.

Konwencja o Zmianie Klimatu podkre śla antropogeniczne

oddziaływanie na klimat, b ędące skutkiem zwi ększonej emisji gazów

cieplarnianych oraz wpływu tych oddziaływa ń na zmiany środowiska na

ziemi.
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Konwencja o Bioró żnorodno ści wskazuje na potrzeby spowolnienia

tempa lub eliminacji zmniejszania bioró żnorodno ści na Ziemi.

Rozwój gospodarczy wpływa na nasilenie tempa rozwoju negatywnych

zjawisk przedstawionych w obu ww. Konwencjach.

Szczyt Ziemi w Rio oraz powy ższe Konwencje stanowiły podsumowanie

działa ń rozpocz ętych poprzez opracowanie Deklaracji Narodów

Zjednoczonych w Sprawie Środowiska Człowieka przyj ętej w 1972 roku

w Sztokholmie. Rok 1992 był przełomowy gdy ż rozpocz ął now ą epok ę –

epok ę intensyfikacji działa ń na rzecz zrównowa żonego rozwoju.

Okresowe podsumowanie tych działa ń miało miejsce w trakcie Szczytu

Ziemi Rio +10 w Johannesburgu w 2003 roku. Działania na rzecz

zrównowa żonego rozwoju maj ą charakter długofalowy w zwi ązku z czym

nast ępuje okresowa ich ocena oraz modyfikacja celów (Johannesburg –

2002 rok i Cele Milenijne – 2000 rok). Równolegle z Milenijnymi

Celami Rozwojowymi i Szczytem Ziemi w Johannesburgu opracowano

dokumenty zajmuj ące si ę zmianami w handlu na rzecz zrównowa żonego

rozwoju (Doha Development Agenda) i finansowaniem zrównowa żonego

rozwoju (Monterrey Consensus).

Nadrz ędne cele zrównowa żonego rozwoju ustalone na Szczycie Ziemi +10

w Johannesburgu s ą nast ępuj ące:

– eliminacja biedy,

– zapewnienie zrównowa żonej produkcji i konsumpcji,

– ochrona zasobów naturalnych na których b ędzie oparty w

przyszło ści rozwój społeczny i gospodarczy (COM 2003).

Zrównoważony rozwój ma charakter wielowymiarowy: społeczny,

gospodarczy i środowiskowy.

2. Zrównowa żony rozwój w Unii Europejskiej

W grudniu 1999 roku w Helsinkach Rada Europejska zaprosiła

Komisj ę Europejsk ą do przygotowywania propozycji długoterminowej

strategii obejmuj ącej polityki ekonomicznego, społecznego oraz

środowiskowego zrównowa żonego rozwoju (COM 2001).

W 2000 roku w Lizbonie Rada Europejska ustanowiła nowy cel

strategiczny dla Unii Europejskiej: „osi ągni ęcie najbardziej

konkurencyjnej i dynamicznej opartej na wiedzy gospodarce na
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świecie, zdolnej do zrównowa żonego rozwoju ekonomicznego z wi ększ ą
ilo ści ą miejsc pracy i wi ększ ą spójno ści ą socjaln ą” (Strategia

Lizbo ńska). Na posiedzeniu w Sztokholmie Rada Europejska uzupełniła

powyższy cel wł ączaj ąc problematyk ę ochrony środowiska. Podkre ślono

że: rozwój gospodarczy, spójno ść socjalna, i ochrona środowiska s ą
nierozł ączne. Zrównowa żony rozwój zaoferowany członkom Unii

Europejskiej ma stanowi ć pozytywn ą, długoterminow ą wizj ę
prosperuj ącego społecze ństwa, czystego, bezpiecznego i zdrowego

środowiska, lepszej przyszło ści dla dzieci i wnuków…

W 2001 roku w Goethenburgu Rada Europejska przyj ęła Strategi ę
Zrównoważonego Rozwoju Unii Europejskiej (COM 2002). W 2002 roku, w

Barcelonie Rada Europy zaaprobowała przedstawiony przez Komisj ę
Europejsk ą dokument obowi ązuj ący zewn ętrzne (pozaunijne) wymiary

zrównowa żonego rozwoju (COM 2005). Dokumenty te stanowiły wkład Unii

Europejskiej do Szczytu Ziemi w Johannesburgu – 2002 roku.

Wewnątrzunijne aspekty wprowadzania zrównowa żonego rozwoju obejmuj ą:

1. Zgodno ść Strategii Zrównowa żonego Rozwoju Unii Europejskiej i

zewnętrznych uwarunkowa ń:

– Zmiany Wspólnej Polityki Rolnej w 2003 roku,

– Zmiany Wspólnej Polityki Rybackiej w 2003 roku,

– Zmiany w polityce transportowej i energetycznej,

– Zapewnienie środków w ramach polityki regionalnej i polityki

spójno ści oraz jej wpływu na ziemi ę oraz surowce naturalne,

– Wpływ Zbiorowej Społecznej Odpowiedzialno ści (CSR) na cele Unii

Europejskiej, w szczególno ści zrównowa żony rozwój, poprzez

rozszerzenie istniej ących narz ędzi takich jak handel i

porozumienia rozwojowe oraz integracja CSR ze Strategi ą Zrówno-

ważonego Rozwoju w ramach polityk unijnych.

2. Zrównowa żone zarz ądzanie na bazie zasobów naturalnych,

3. Zrównowa żona produkcja i konsumpcja,

4. Wkład rozszerzenia Unii Europejskiej na rzecz zrównowa żonego

rozwoju.

Zewnętrzne aspekty zrównowa żonego rozwoju obejmuj ą:

1. Redukcj ę biedy,

2. Działania zwi ązane z wod ą, energi ą i lasami,

3. Zrównowa żoną globalizacj ę i handel,

4. Zarz ądzanie na rzecz zrównowa żonego rozwoju (COM 2003).
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3. Zrównowa żony rozwój w rybołówstwie

Zakończona w 1982 roku III Konferencja Prawa Morza zmieniła

dotychczasowy sposób eksploatacji mórz i oceanów. Przyj ęta

Konwencja Prawa Morza NZ stanowi fundamentalny dokument w zakresie

zarz ądzania morzami i oceanami. Wprowadzenie stref wył ącznego

rybołówstwa miało zmniejszy ć rosn ące tempo eksploatacji zasobów

rybnych. Narodowa jurysdykcja nad strefami wył ącznego rybołówstwa

zobowi ązywała poszczególne pa ństwa do racjonalnego dysponowania

zasobami rybnymi znajduj ącymi si ę w ich strefie. Tymczasem skutkiem

ubocznym okazało si ę, że istnieje nadpoda ż w światowej flocie

rybackiej. Rozpocz ął si ę okres bardzo intensywnej eksploatacji

własnych stref ekonomicznych, cudzych(na podstawie porozumie ń)

stref ekonomicznych oraz otwartego oceanu. Zacz ął si ę pojawia ć
problem przełowienia najpierw w odniesieniu do poszczególnych

gatunków, czy te ż akwenów, potem problem nabierał charakteru

globalnego. Przeeksploatowanie zasobów, nielegalne praktyki

połowowe, zanieczyszczenie środowiska wodnego, globalne ocieplenie,

zmniejszenie bioró żnorodno ści oraz subsydiowanie rybołówstwa

spowodowały konieczno ść podj ęcia odpowiednich działa ń.

Zauważalnym dowodem zagro żenia środowiska tak że w odniesieniu do

środowiska morskiego była Agenda 21. Rozdział 17 Agendy 21 dotyczy

„Ochrony oceanów, wszystkich rodzajów mórz, w tym śródl ądowych i

otwartych, terenów stref przybrze żnych oraz ochrony, racjonalnego

wykorzystania i rozwoju żywych zasobów morza. Obejmuje on

nast ępuj ące obszary działa ń:

– zintegrowane zarz ądzanie dla trwałego i zrównowa żonego rozwoju

terenów strefy przybrze żnej i obszarów morskich, z uwzgl ędnieniem

wył ącznych stref ekonomicznych,

– ochrony środowiska morskiego,

– zrównowa żonego u żytkowania i ochrony żywych zasobów mórz

otwartych,

– trwałego i zrównowa żonego wykorzystania i ochrony zasobów

morskich podlegaj ących jurysdykcji poszczególnych pa ństw,

– zjawisk krytycznych dla zarz ądzania środowiskiem morskim i

zachodz ącymi zmianami klimatu,
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– wzmocnienia kooperacji i koordynacji mi ędzynarodowej i

regionalnej,

– trwałego i zrównowa żonego rozwoju małych wysp (Dokumenty 1998).

Dokumenty przyj ęte w 1992 roku na konferencji w Rio w cz ęści

dotycz ącej mórz i oceanów były owocem Mi ędzynarodowej Konferencji

Odpowiedzialnych Połowów, która odbyła si ę w 1991 roku w Cancun. W

1993 roku odbyły si ę dwie konferencje po świ ęcone rybołówstwu

morskiemu, w rezultacie których uzgodniono dwa porozumienia:

– Porozumienie o Podporz ądkowaniu Statków Rybackich Operuj ących na

Wodach Otwartych Mi ędzynarodowym Środkom Ochrony i Zarz ądzania

(Compliance Agreement) – nie jest jeszcze obowi ązuj ące ale ustala

minimalne wymogi dla pa ństw flagi statków poławiaj ących na

otwartym oceanie

– Porozumienie o Ochronie i Zarz ądzaniu Zasobami Ryb Okołogranicznych

i Dalekomigruj ących (The Fish Stocks Agreement) – główn ą ide ą
tego porozumienia jest eliminacja konfliktów mi ędzy rybołówstwem

przybrze żnym i dalekomorskim przy aktywnym udziale

międzynarodowych organizacji rybackich w oparciu o obowi ązuj ące

przepisy prawne (Joymer 2000).

W odniesieniu do żywych zasobów morza od lat dziewi ęćdziesi ątych

coraz wi ększego znaczenia nabiera Konwencja o Mi ędzynarodowym

Handlu Zagro żonymi Gatunkami Dzikiej Flory i Fauny z 1973 roku

(CITES).

Coraz powszechniejsze staje si ę wprowadzanie obszarów chronionych

na morzach i l ądach przyległych do morza.

Obszary te funkcjonuj ą w oparciu o nast ępuj ące konwencje:

– Konwencja Dotycz ąca Ochrony Światowego Kulturalnego i Naturalnego

Dziedzictwa (1972)

– Konwencja o Ochronie Bagien (1971)

– Konwencja o Ochronie Gatunków Migruj ących Dzikich Zwierz ąt (1979)

– Konwencja o Bioró żnorodno ści (1992) (Joyner 2000)

Konwencje te dotycz ą zarówno zasobów o żywionych jak i

nieo żywionych ł ącznie ze środowiskiem w którym funkcjonuj ą czyli

ekosystemów. Konwencja o Ochronie Bioró żnorodno ści zajmuje si ę
tak że problemem introdukcji gatunków obcych. W tym zakresie

wspomagana przez konwencj ę MARPOL 73/78, która m.in. reguluje

zarz ądzanie wodami balastowymi.
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Ramowa Konwencja NZ o Zmianie Klimatu zajmuje si ę tak że

oddziaływaniem globalnego ocieplenia na środowisko morskie. W art.

4 jest mowa o promowaniu współpracy i ochronie przybrze żnych oraz

morskich ekosystemów jako rezerwuarów gazów cieplarnianych i

rozwoju zarz ądzania stref ą brzegow ą.

Fundamentalnym aktem prawnym jest oparty na dobrowolno ści jego

stosowania Kodeks Odpowiedzialnego Rybołówstwa opracowany przez FAO

w 1995 roku w Rzymie. Zawiera on: zasady ogólne zarz ądzania

rybołówstwem, operacje połowowe, rozwój akwakultury, integracj ę
rybołówstwa z zarz ądzaniem stref ą brzegow ą, zagospodarowanie

połowów i handel oraz badania w rybołówstwie. Jego zawarto ść to

zbiór wytycznych warunkuj ących funkcjonowanie odpowiedzialnego

rybołówstwa jako elementu szeroko pojmowanego zrównowa żonego

rozwoju (Kodeks 1995).

Oddzielnym zagadnieniem jest zapobieganie zanieczyszczeniom

środowiska morskiego. Wst ępne ramy tych działa ń nakre śliła

Deklaracja Sztokholmska nt. Środowiska Człowieka z 1972 roku.

Problem ten jest tak że omawiany w art. 235 Konwencji Prawa Morza NZ

z 1982 roku, która wskazuje Mi ędzynarodow ą Organizacj ę Morsk ą (IMO)

zało żoną w 1959 roku jako sprawuj ącą nadzór nad pa ństwami w

zakresie zapobiegania zanieczyszczeniom środowiska morskiego.

Ograniczanie zanieczyszczenia wód morskich przez statki wynika z

Konwencji o Zapobieganiu Zanieczyszczeniom Morza przez Paliwo (z

1959 roku). W 1958 roku w Genewie podpisano Konwencj ę o Szelfie

Kontynentalnym zobowi ązuj ącą państwa nadbrze żne do m.in.

zapobiegania zanieczyszczeniom wód szelfowych.

W 1954 roku podpisano Mi ędzynarodow ą Konwencj ę dot. Interwencji

na Morzach Otwartych w Przypadkach Zanieczyszczenia Paliwami,

uzupełnion ą w 1973 roku o Protokół dot. Substancji Innych ni ż
Paliwa. Od 1978 roku Konwencja jest znana pod nazw ą MARPOL 73/78.

W 1972 roku przyj ęto Konwencj ę o Zapobieganiu Zanieczyszczeniom

Mórz przez Odpady i Inne zwan ą Konwencj ą Londy ńską. Zasady przewozu

przez morza i oceany niebezpiecznych odpadów reguluje Konwencja

Bazylejska. Standardy bezpiecznej pracy na morzu zawiera Konwencja

SOLAS z 1974 roku modyfikowana protokołami z 1978 i 1988 roku.

Przedstawiony wy żej szereg konwencji, porozumie ń i innych aktów

prawnych powstał przed pojawieniem si ę koncepcji zrównowa żonego
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rozwoju. Jednak że podlegaj ą one ci ągłej ewolucji, b ędąc

dostosowywanymi do wymogów zrównowa żonego rozwoju.

Część regulacji prawnych dotycz ących rybołówstwa ma charakter

dobrowolny i ich przestrzeganie zale ży od dobrej woli

poszczególnych pa ństw, jednak że wi ększo ść ma charakter obligatoryjny

i na stra ży ich stoj ą rygory prawa mi ędzynarodowego. Poza wymie-

nionymi istniej ą konwencje o charakterze regionalnym i lokalnym.

Istotn ą rol ę w kontroli i przestrzeganiu regulacji prawnych

odgrywaj ą międzynarodowe organizacje rybackie.

4. Zintegrowane Zarz ądzanie Stref ą Brzegow ą

4.1. Strefa brzegowa

Strefa brzegowa jest obszarem geograficznym na styku morza i l ą-

du, rozci ągaj ącym si ę w kierunku morskim i l ądowym. Jej wielko ść
jest funkcj ą liczby u żytkowników, ich potencjału technologicznego i

finansowego oraz mo żliwo ści jej eksploatacji. O rozmiarach strefy

brzegowej decyduj ą przesłanki: polityczne, ekonomiczne,

środowiskowe i prawne.

W Unii Europejskiej problemy zarz ądzania stref ą brzegow ą są roz-

wi ązywane w skali całej Wspólnoty, z wył ączeniem 12-milowego pasa

morza terytorialnego i wód wewn ętrznych poszczególnych pa ństw,

które maj ą nad nimi wył ączn ą jurysdykcj ę.

Nadrz ędnym celem w działalno ści gospodarczej w Unii Europejskiej

jest ochrona środowiska i racjonalna eksploatacja zasobów. Ra-

cjonalna, czyli „zrównowa żona eksploatacja zasobów”, oznacza korzy-

stanie z bogactwa komponentów biologicznych w sposób i w stopniu,

który nie prowadzi do ich pomniejszenia w długim dziedziczeniu,

lecz zapewnia ich utrzymanie dla potrzeb i aspiracji obecnego i

przyszłych pokole ń (Perspektywy..., 2000). Szeroko ść strefy

brzegowej zale ży od charakteru prowadzonej na jej obszarze

działalno ści. Wydobywanie kopalin w szelfie kontynentalnym powoduje

jej poszerzenie w kierunku morza; hodowla ryb w zatokach i fiordach

rozszerzaj ą w kierunku l ądu. Niektóre porty morskie znajduj ą si ę w

odległo ści kilkudziesi ęciu kilometrów od linii brzegowej.
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4.2. Zarz ądzanie stref ą brzegow ą

W strefie brzegowej mog ą być prowadzone ró żne rodzaje działalno-

ści: połowy ryb, akwakultura, porty, transport morski, sport i

rekreacja, osadnictwo, bagrowanie, wydobywanie surowców

naturalnych, l ądowe i morskie budownictwo, instalacje energetyczne,

usuwanie odpadów i działania zwi ązane z zachowaniem krajobrazu i

dzikich zwierz ąt. Poza wymienionymi rodzajami działalno ści

człowieka w strefie brzegowej zachodz ą takie procesy naturalne,

jak: erozja, zmiana poziomu wód i przesuwanie linii brzegowej.

Między ró żnymi rodzajami działalno ści i procesami zachodzi

interakcja, stanowi ąca źródło konfliktów mi ędzy poszczególnymi

użytkownikami. St ąd te ż wynika konieczno ść zarz ądzania stref ą
brzegow ą. Zarz ądzanie „wi ąże si ę z rozwi ązywaniem konfliktów"

między wieloma u żytkownikami i okre śla najlepsze wykorzystanie

zasobów (Perspektywy..., 2000), kładzie nacisk na ich eliminacj ę
oraz efektywno ść alokacji zasobów.

W zarządzaniu stref ą brzegow ą wyró żnia si ę „podej ście" ekonomi-

czne i administracyjne (Whitmarsh i in., 1993, s. 1-17). Podej ście

ekonomiczne uwzgl ędnia korzy ści, które mog ą być osi ągni ęte dzi ęki

zarz ądzaniu. Nieograniczony dost ęp do zasobów i ich niewła ściwe

oszacowanie s ą niezgodne z istot ą gospodarki rynkowej. Prowadzi to

do intensyfikacji eksploatacji i sprzyja konfliktom. Rezultatem

tego jest zanieczyszczenie środowiska. Dlatego te ż wprowadzane s ą
opłaty za eksploatacj ę zasobów, dost ęp do pla ż, emisj ę
zanieczyszcze ń itp. W podej ściu ekonomicznym istotn ą rol ę odgrywa

analiza kosztów – korzy ści, z uwzgl ędnieniem aspektów społecznych.

Tam, gdzie podej ście to nie spełnia swojej roli, stosowane jest

podej ście administracyjne, oparte na procedurach pozwole ń,

publicznej dyskusji itp. z uwzgl ędnieniem planów zagospodarowania

przestrzennego. Czasami stosuje si ę elementy podej ścia mieszanego –

ekonomicznego i administracyjnego. Nadrz ędnym kryterium staj ą si ę
wymogi ochrony środowiska.

4.3. Rybołówstwo w strefie brzegowej

Oddziaływanie rybołówstwa na środowisko w strefie brzegowej jest

niewielkie. Okazuje si ę, że staje si ę ono wr ęcz ofiar ą działalno ści
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innych u żytkowników. St ąd te ż wynika kwestia zwi ększenia jego

udziału w zarz ądzaniu stref ą brzegow ą. Sektor rybny jest zale żny od

strefy brzegowej w ró żny sposób. Po pierwsze, w strefie tej

znajduj ą si ę miejsca tarła i bytowania du żej ilo ści gatunków ryb,

mięczaków i skorupiaków. Po drugie, du ża cz ęść połowów i produkcji

akwakultury odbywa si ę wła śnie w strefie brzegowej, zwłaszcza

w przypadku ryb dwu środowiskowych. Po trzecie, w strefie tej skupia

si ę wi ększo ść aktywno ści fizycznej zwi ązanej z rybołówstwem, a

mianowicie: sprzeda ż ryb, przetwórstwo, handel, naprawa i produkcja

narz ędzi połowów oraz jednostek pływaj ących. Sektor rybny ma

pozytywny wpływ na funkcjonowanie strefy brzegowej, generuj ąc zyski

i zatrudnienie, ale wywiera te ż negatywny wpływ na środowisko

naturalne. Rybołówstwo jest główn ą przyczyn ą przeeksploatowania

zasobów. Konieczno ść zwi ększenia udziału rybołówstwa w zarz ądzaniu

stref ą brzegow ą wynika z faktu, że stanowi ono tradycyjn ą form ę
działalno ści, zdeterminowan ą okre ślonym miejscem. Jest ono najmniej

dochodow ą form ą działalno ści spo śród wszystkich prowadzonych w

strefie brzegowej i chyba jako jedyna wymaga wsparcia ze strony

władz.

Rybołówstwo i akwakultura s ą najbardziej wra żliwe na uci ążliwo ści

zwi ązane z ró żnymi rodzajami działalno ści zlokalizowanych w strefie

brzegowej i poza ni ą. Zanieczyszczenie środowiska w postaci

eutrofizacji i toksykacji wynika z działalno ści rolnictwa funkcjo-

nuj ącego w dużej odległo ści od strefy brzegowej. Ruch statków

morskich i działalno ść rekreacyjna sprzyja niszczeniu narz ędzi

połowów i powoduje migracje stad rybnych w inne rejony. Ochrona

ssaków i ptaków morskich koliduje z interesami rybaków.

Konflikty mi ędzy rybołówstwem i innymi rodzajami działalno ści w

strefie brzegowej nie wyczerpuj ą wszystkich problemów rybołówstwa.

Istniej ą tak że konflikty mi ędzy rybakami, które polegaj ą na kon-

kurencji w zajmowaniu dogodniejszych łowisk, niszczeniu i kradzie ży

narz ędzi połowu oraz podbieraniu sobie ryb. Tak że rybacy stosuj ący

ró żne narz ędzia połowu maj ą rozbie żne interesy (Reconciling...,

1996).
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4.4. Zintegrowane zarz ądzanie w strefie brzegowej

W związku z narastaniem konfliktów w strefie brzegowej zachodzi

potrzeba efektywnego zarz ądzania t ą stref ą. FAO wyró żnia 2 rodzaje

zarz ądzania:

1. Zintegrowane Zarz ądzanie Stref ą Brzegow ą (ZZSB),

2. Zintegrowane Zarz ądzanie Rybołówstwem Przybrze żnym

(Perspektywy..., 2000).

Zintegrowane Zarz ądzanie Stref ą Brzegow ą stosowane jest tam,

gdzie rybołówstwo odgrywa mniejsz ą rol ę w stosunku do innych sekto-

rów, natomiast Zintegrowane Zarz ądzanie Rybołówstwem Przybrze żnym

wykorzystywane jest tam, gdzie rola rybołówstwa jest dominuj ąca.

Na podstawie Deklaracji z Rio z 1992 r. opracowano nast ępuj ące

zasady Zintegrowanego Zarz ądzania Strefa Brzegow ą;

1) obszar wybrze ża jest unikalnym zbiorem ró żnych zasobów, który

wymaga specjalnych metod dla oceny ich warto ści i sposobów ich

wykorzystania,

2) morze stykaj ące si ę z l ądem powoduje nowe zjawiska przy zmianie

linii zetkni ęcia. S ą to nie tylko zmiany naturalne, ale mog ą mieć
tak że znaczenie ekonomiczno-socjalne dla miejscowej ludno ści,

3) nie ma standardowej uniwersalnej szeroko ści wybrze ża w stron ę
morza lub l ądu, wyznaczonej na przykład odległo ściami liniowymi

od kraw ędzi; pas 12 mil morskich jest poj ęciem prawnym, powstałym

ze wzgl ędów politycznych i militarnych,

4) w program zintegrowanego zarz ądzania stref ą powinny by ć wł ączone

wszystkie szczeble administracji pa ństwowej, poczynaj ąc od gminy

do urz ędu centralnego,

5) cokolwiek powstaje ze słusznych przesłanek gospodarczych w

pobli żu wybrze ża powinno uwzgl ędnia ć w swojej konstrukcji niena-

ruszalno ść środowiska naturalnego,

6) tradycyjne metody ochrony stada ryb i wykorzystania żywych

organizmów morza powinny by ć kultywowane, je śli przynosz ą
korzy ści ekonomiczno-socjalne miejscowej ludno ści,

7) zarz ądzanie stref ą brzegow ą powinno uwzgl ędnia ć wzajemny wpływ

ró żnych sektorów i działalno ści; w planach rozwojowych powinno

mieć miejsce wzajemne wywa żenie konfliktów w działalno ści na tym

samym obszarze (Perspektywy..., 2000).
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Integracji rybołówstwa z zarz ądzaniem stref ą brzegow ą poświ ęcony

jest tak że art. 10 Kodeksu Odpowiedzialnego Rybołówstwa.

4.5. Strefa brzegowa w Unii Europejskiej

W 1995 roku 47% populacji Unii Europejskiej zamieszkiwało w pasie

50 km od linii brzegowej. Szacuje si ę, że obecnie liczba ta

przekracza 50% (COM 2000). Ł ączna długo ść linii brzegowej w Europie

wynosi 89 tys. km. Obejmuje ona zró żnicowane typy stref brzegowych

w różnych naturalnych, ekonomicznych i socjalnych warunkach (The

Situation 2003). Dziewi ęć spośród 40 priorytetowych środowisk

wyszczególnionych w Dyrektywie dot. Ochrony Środowiska i Dzikiej

Fauny i Flory poło żonych jest w rejonach przybrze żnych. Jedna

trzecia unijnych bagien tak że znajduje si ę w pobli żu brzegów.

Podobnie jak 30% obszarów ochronnych powstałych w oparciu o

Dyrektyw ę o Ochronie Dzikich Ptaków. Ekosystemy przybrze żne

charakteryzuj ą si ę wysok ą produktywno ści ą biologiczn ą. Połowy

pochodz ące ze strefy brzegowej generuj ą prawie połow ę miejsc pracy

w sektorze rybnym Unii Europejskiej (The Situation 2005). Jednostki

rybackie o długo ści poni żej 12 m i inne ni ż wykorzystuj ące sieci

trałowe stanowi ą 75% ogółu statków rybackich w Unii Europejskiej i

zatrudniaj ą 44% pracowników sektora połowowego. Ich wkład w

wielko ści połowów ogółem wynosi 20%. Dokonuj ą one połowów w strefie

brzegowej ( small-scale fishery ).

Istniej ą trzy przesłanki zainteresowania Unii Europejskiej stref ą
brzegow ą:

– problem ma wymiar europejski i nie mo że być rozwi ązywany

oddzielnie przez poszczególne pa ństwa (wspólne dziedzictwo

naturalne i kulturalne, transfer zanieczyszcze ń i osadów, ruch

turystyczny, bezpiecze ństwo morskie),

– wpływ polityki Unii Europejskiej na rozwój strefy brzegowej

(regionalnej, transportowej, rybackiej, środowiskowej, rolnej,

energetycznej i przemysłowej),

– potrzeba wymiany do świadcze ń i know-how na polach gdzie sukcesy

są wci ąż rzadkie i gdzie jest znaczny publiczny i polityczny

wpływ na ochron ę strefy brzegowej i jej zrównowa żony rozwój (The

Situation 2005).
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Z tego powodu działania dotycz ące strefy brzegowej s ą przedmiotem

unijnej polityki: środowiskowej, regionalnej i rybackiej. 80%

obszarów zale żnych od rybołówstwa w Unii Europejskiej podlega

pomocy zawartej w Celu 1 i 2. Dotyczy to tak że obszarów wiejskich

zlokalizowanych w strefie brzegowej.

Restrukturyzacja sektora połowowego promuje specjalizacj ę i

intensyfikuje działalno ść ryback ą z jednej strony, alternatyw ą jest

dywersyfikacja działalno ści w strefie brzegowej na rzecz tworzenia

miejsc pracy dla rybaków zmieniaj ących zawód, rezygnuj ących z jego

uprawiania. W takiej sytuacji Zintegrowane Zarz ądzanie Stref ą
Brzegow ą w Unii Europejskiej stanowi wsparcie dla zrównowa żonego

rozwoju obszarów przybrze żnych (COM 2002 a).

W ZZSB angażowane są władze nast ępuj ących poziomów: lokalnego,

regionalnego, krajowego i Unii Europejskiej.

W Unii Europejskiej przeprowadzono Programy Demonstracyjne

Zintegrowanego Zarz ądzania Stref ą Brzegow ą. Miały one spełnia ć
nast ępuj ące cele:

– promować ZZSB w państwach członkowskich i na poziomie „Mórz

Regionalnych” (programu FAO),

– uczyni ć sektorow ą legislacj ę unijn ą kompatybiln ą ze ZZSB,

– promować dialog pomi ędzy europejskimi u żytkownikami stref

brzegowych,

– rozwija ć najlepsz ą praktyk ę w ZZSB,

– wspiera ć generowanie informacji i wiedzy o strefach brzegowych,

– szerzy ć informacj ę i uwra żliwia ć społecze ństwo (COM 2000).

Cele powy ższe staj ą si ę elementami unijnej strategii –

Europejskiej Strategii dla Zintegrowanego Zarz ądzania Stref ą
Brzegow ą opracowywan ą w oparciu o zało żenia rozdziału 17 Agendy 21.

Strategia powy ższa jest zgodna ze zmianami we Wspólnej Polityce

Rybackiej obowi ązuj ącymi od 2003 roku.

W 2005 roku Generalna Dyrekcja Środowiska Unii Europejskiej wraz

z Grup ą Ekspertów ZZSB Unii Europejskiej rozesłały formularze

dotycz ące wprowadzania ZZSB w 20 pa ństwach nadbrze żnych Unii

Europejskiej. Otrzymano odpowiedzi z 15 pa ństw. Okazało si ę, że

zaledwie w 7 pa ństwach (tak że w Polsce) rozpocz ęto prace nad

wprowadzaniem jej w życie. W 7 innych maj ą miejsce działania na

rzecz promocji ZZSB. Pierwsza grupa pa ństw posiada 33,2% linii
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brzegowej Unii Europejskiej a druga 18,2%. Pozostałe pa ństwa (48,6%

linii brzegowej Unii Europejskiej) nie wyraziły zdecydowania lub

nie udzieliły odpowiedzi (Subject 2005).

W 2007 roku w Unii Europejskiej zostanie w miejsce

dotychczasowego FIFG wprowadzony Europejski Fundusz Rybacki

(European Fisheries Found). B ędzie miał on znaczny udział w

zrównowa żonym rozwoju strefy brzegowej wspieraj ąc nast ępuj ące

działania:

– restrukturyzacja infrastruktury zwi ązanej z rybołówstwem i

akwakultur ą,

– promocja dywersyfikacji działalno ści – turystyka/rzemiosło,

– rozwój jako ści produktów lokalnych głównie poprzez certyfikacj ę
produktów i rozpoznawalno ść ich miejsc pochodzenia,

– promocja wyrównywania szans, podwy ższanie umiej ętno ści zawodowych

i standardu życiowego oraz warunków pracy,

– ochrona środowiska morskiego, jezior i strefy przybrze żnej i

dziedzictwa naturalnego przez rewitalizacj ę wysp i wiosek

przybrze żnych,

– polepszanie infrastruktury niezb ędnej do rozwoju zacofanych

obszarów przybrze żnych,

– wspieranie władz lokalnych poprzez system gruntów promuj ących

lokalne projekty (np. LEADER+) oraz wspieranie współpracy

interregionalnej i transnarodowej pomi ędzy u żytkownikami obszarów

przybrze żnych,

– wodno- środowiskowe działania, wspieranie przyjaznych środowisku

metod produkcji, organicznej hodowli lub członkowstwo w unijnym

schemacie ekozarz ądzania i audytu (EMAS).

– odnowa potencjału produkcyjnego zniszczonego przez naturalne lub

przemysłowe katastrofy.

W Polsce przewiduje si ę, że ZZSB nie zostanie wprowadzone przed

2007 rokiem cho ć od 1995 roku dostosowuje si ę do niego prawo i

struktury. U podstaw le żą 3 przesłanki: zwi ększenie dobrobytu

ludno ści zamieszkałej w strefie brzegowej, utrzymanie i zwi ększenie

bezpiecze ństwa z uwzgl ędnieniem zaplecza i utrzymanie oraz

zwi ększenie wła ściwego stanu środowiska. W tym celu dokonuje si ę
adaptacji prawa i struktur oraz nowej długofalowej narodowej

polityki dotycz ącej wykorzystywania morza i l ądu (Subject 2005).
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4.6. Zarz ądzanie stref ą brzegow ą Bałtyku

Realizacja zarz ądzania stref ą brzegow ą Bałtyku wi ąże si ę z

istnieniem nast ępuj ących dokumentów:

– Agenda 21 – Deklaracja z Rio z 1992 r.,

– zalecenia OECD,

– decyzja Komisji Zrównowa żonego Rozwoju ONZ,

– dla członków Unii – „Zało żenia V programu w zakresie ochrony

środowiska i rozwoju zrównowa żonego Unii Europejskiej".

Zało żenia wynikaj ące z tych dokumentów uwzgl ędniono w programie

Baltic 21 (Agenda 21 dla regionu Morza Bałtyckiego), podpisanym w

1996 r. w Visby przez wszystkie kraje bałtyckie i Islandi ę.

Podstawowym celem tego dokumentu jest podnoszenie standardów życia

i pracy w ramach rozwoju zrównowa żonego przez:

– dbało ść o bezpiecze ństwo i zdrowie obecnego i przyszłych pokole ń,

– współprac ę zapewniaj ącą wzrost ekonomiczny i dobrobyt w społe-

cze ństwie,

– ograniczenie zanieczyszczenia atmosfery, ziemi i wody tak, aby

nie przekroczyło mo żliwo ści regeneracyjnych środowiska,

– efektywne wykorzystanie i zarz ądzanie zasobami odnawialnymi i

nieodnawialnymi,

– podnoszenie świadomości społecze ństwa o elementach i procesach

decyzyjnych (równowaga) (Wilczy ński 2001).

Oprócz celów ogólnych opracowano cele szczegółowe dla rolnictwa,

energetyki, rybołówstwa, gospodarki le śnej, przemysłu, turystyki,

transportu i planowania przestrzennego.

Ze wzgl ędu na to, że Baltic 21 jest programem wielosektorowym i

ponadnarodowym, ustalono pa ństwa i organizacje odpowiedzialne za

opracowanie poszczególnych działa ń sektorowych: rolnictwo (HELCOM i

Szwecja), energia (Dania i Estonia), rybołówstwo (IBSFC), gospodar-

ka le śna (Finlandia i Litwa), przemysł (Rosja i Szwecja), turystyka

(Estonia, Finlandia i Bałtycka Komisja Turystyki) oraz transport

(Niemcy i Łotwa).

W Baltic 21 celem sektorowym jest tak że zrównowa żone rybołówstwo.

Występuje ono wtedy, gdy rybostan mo że (z wysokim prawdopo-

dobie ństwem i w dłu ższym okresie) uzupełnia ć si ę, a warunki

socjalne i ekonomiczne dla ludzi zwi ązanych z rybołówstwem b ędą
stabilne. Osi ągni ęcie rozwoju zrównowa żonego w zakresie rybołówstwa
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regionu Morza Bałtyckiego oznacza rozwój społeczny i ekonomiczny,

przyjazny dla społecze ństwa i odpowiedzialn ą gospodark ę w wyniku:

– zachowania biologicznej żywotno ści rybostanu, środowiska morskiego

i wodnego, a tak że odpowiedniej bioró żnorodno ści,

– ustalenia mo żliwo ści połowowych i odpowiednich technik połowu

selektywnego,

– podziału bezpo średnich i po średnich korzy ści z rybołówstwa dale-

komorskiego i przybrze żnego mi ędzy lokaln ą społeczno ści ą (Wilczy ń-

ski 2000).

5. Wpływ działalno ści człowieka na stan środowiska
Bałtyku

Na stan środowiska Bałtyku maj ą wpływ zjawiska obiektywne oraz

działalno ść człowieka. Mo żliwo ści oddziaływania na zjawiska

obiektywne s ą niewielkie. Istotn ą rol ę odgrywa działalno ść
człowieka.

Na stan środowiska morskiego Bałtyku wywieraj ą wpływ

zanieczyszczenia pochodz ące z czterech głównych źródeł:

– zanieczyszczenia wpływaj ące z wodami rzek (mo żliwo ść ograniczenia

przez budow ę oczyszczalni),

– zanieczyszczenia ze źródeł punktowych (miast, wsi zakładów

przemysłowych i rolnych – ograniczenie przez budow ę
oczyszczalni),

– zanieczyszczenia ze źródeł przestrzennych (obszary rozwini ętego

rolnictwa – ograniczenie przez zmiany funkcji tych obszarów i

zmniejszenia nawo żenia),

– zanieczyszczenia ze statków morskich w portach i na szlakach

morskich oraz w wyniku eksploatacji podmorskich bogactw

naturalnych (Przyrodnicze, 1983).

Zanieczyszczenia te dostaj ą si ę do wód Bałtyku za po średnictwem

rzek, bezpo średnio w formie ścieków, poprzez zrzuty substancji ze

statków i po średnio z powietrza.

Najtrudniejsza jest eliminacja zanieczyszcze ń środowiska

pochodz ących ze źródeł przestrzennych. Wymaga ona zmian
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strukturalnych w gospodarce oraz zmniejszenia nawo żenia w

rolnictwie, co wpływa na jego dochodowo ść.

Struktur ę wykorzystania ziemi w zlewisku Morza Bałtyckiego

przedstawia tabela 1.

Tabela 1. Wykorzystanie powierzchni ziemi w zlewisku Bałtyku

Forma wykorzystania Powierzchnia w km % całkowitego obszaru
Lasy 835 936 48
Ziemia rolna 456 966 26
Nieu żytki 298 121 17
Ziemie niesklasyfikowane 33633 2
Obszary zurbanizowane 13 105 L<1
Wody śródl ądowe 106 849 6
Lodowce 526 L<1
Obszar całkowity zlewiska 1 741 360 100

Źródło: Sustainable, 1998.

Rolnictwo jest głównym dostawc ą substancji od żywczych

wywołuj ących proces eutrofizacji. Szacuje si ę, że odpowiada za

dostarczenie 35% azotu i 10-15% fosforu do wód Bałtyku.

Zanieczyszczenie u żywanymi w rolnictwie środkami od żywczymi, jest w

wodach południowego Bałtyku 25-krotnie wi ększe ni ż w jego północnej

cz ęści. Najbardziej zanieczyszczona z tego powodu jest południowo-

zachodnia cz ęść morza. Nawet najbardziej odpowiedzialnie uprawiane

grunty orne dostarczaj ą 5-10 razy wi ęcej zanieczyszcze ń ni ż lasy.

Najwi ększ ą powierzchni ę zajmuj ą ziemie uprawne. W Polsce, stanowi ą
one 41% ogółu gruntów rolnych w całym zlewisku Bałtyku. Nast ępna

jest Litwa – 9%, Rosja – 8%. Białoru ś, Szwecja i Finlandia po 7%,

Niemcy – 4% i Estonia – 3%. Najwi ększy rozmiar maj ą przeci ętne

gospodarstwa rolne w Danii – 40 ha, Szwecji – 31 ha, Estonii i

Finlandii – 22 ha. Najmniejsze s ą w Polsce – 8 ha, Litwie 9 ha i

Rosji 8-16 ha (Sustainable, 1998).

Wejście kolejnych pa ństw do Unii Europejskiej mo że spowodować
wzrost przeci ętnej wielko ści gospodarstwa, co umo żliwi zgodnie z

najnowszymi zało żeniami Wspólnej Polityki Rolnej, lepsz ą kontrol ę
nad działalno ści ą rolnicz ą i jej zmiany w kierunku po żądanym przez

Uni ę Europejsk ą. Oczekiwanym skutkiem jest zmniejszenie

zanieczyszczenia środowiska przez rolnictwo.

W latach dziewi ęćdziesi ątych zmniejszyła si ę produkcja rolnicza w

zlewisku Morza Bałtyckiego, głównie dzi ęki spadkowi w dawnych

krajach socjalistycznych. W wielu krajach wysoko rozwini ętych
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likwidowano farmy, a w istniej ących ograniczano emisj ę
zanieczyszcze ń. Jednak że spadek wielko ści produkcji rolnej, wzrost

kosztów produkcji i spadek cen produktów rolnych wymaga wsparcia

dla rolnictwa, w szczególno ści na zmian ę funkcji na obszarach

rolniczych.

Przemysł jest głównym dostarczycielem metali ci ężkich do wód

Bałtyku. W krajach nordyckich nast ępuje dywersyfikacja w przemy śle,

zauważalne jest ograniczanie przemysłu ci ężkiego na rzecz przemysłu

nowych technologii. W dawnych krajach socjalistycznych przemysł

ci ężki wci ąż odgrywa du żą rol ę. Najbardziej do zanieczyszczenia

Bałtyku przyczyniaj ą si ę zakłady metalurgiczne, petrochemiczne i

papiernicze. Zu żywaj ą one du że ilo ści surowców, energii i wody. Po

przej ściowym spadku produkcji przemysłowej w okresie transformacji

w krajach postsocjalistycznych, od kilku lat zauwa ża si ę jej

wzrost. Punkt ci ężkości przesun ął si ę na małe przedsi ębiorstwa,

gdzie stopniowo drog ą legislacyjn ą zaczyna si ę uwzgl ędnia ć
środowiskowe aspekty w produkcji.

Zanieczyszczenia komunalne, to głównie ścieki i odpadki stałe.

Problem stałych odpadków jest rozwi ązywany w dwojaki sposób: przez

składowanie na wysypiskach i przez recykling. W Finlandii 90%

odpadów stałych ze źródeł komunalnych podlega recyklingowi, w Danii

około 75%. Recykling odbywa si ę w specjalnych przedsi ębiorstwach, w

celu ograniczenia emisji niebezpiecznych substancji.

Wysypiska musz ą spełnia ć specjalne warunki ze wzgl ędu na:

– emisj ę gazów, w szczególno ści metanu,

– wytwarzanie i zrzucanie wyługowanej wody zawieraj ącej substancje

organiczne, nieorganiczne i komponenty mikrobiologiczne, a tak że

zwi ązki niebezpieczne i metale ci ężkie.

Szczególne znaczenie w redukcji zanieczyszcze ń komunalnych ma

selekcja odpadów i oszcz ędność wody w gospodarstwach domowych.

Przeprowadzona w sze ściu krajach bałtyckich w 1999r. kontrola 288

wysypisk śmieci, z których 232 wci ąż funkcjonowało wykazała, że

znajdowało si ę w nich ponad 200 min ton śmieci. W wybranych 47

wysypiskach znajdowało si ę ponad l min ton śmieci (w ka żdym).

Niebezpieczne substancje wykryto w 29 wysypiskach i ich ilo ść
wynosiła 25-35 min ton. Szacuje si ę, że około 100 wysypisk zagra ża

środowisku Morza Bałtyckiego. Ścieki komunalne składaj ą si ę w 99,9%
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z wody. Pozostałe 0,1% stanowi ą elementy organiczne,

mikroorganizmy, substancje toksyczne i od żywcze. Mog ą być one

przyczyn ą gro źnych chorób, przyczyniaj ą si ę do wydzielania gazów,

powoduj ą spadek zawarto ści tlenu w rzekach i jeziorach oraz

prowadz ą do eutrofizacji tych wód. Eliminacja ścieków polega na

wła ściwym zarz ądzaniu wod ą w miastach poprzez budow ę oczyszczalni i

racjonalizacj ę jej zu życia (Municipal, 2002).

Działalno ść rekreacyjna prowadzona w pasie nadmorskim i na pełnym

morzu pozwala zauwa żyć i doceni ć uroki środowiska morskiego.

Jednocze śnie nale ży organizowa ć j ą tak, żeby środowisko jak

najmniej na tym ucierpiało, tzn.:

– zapewni ć wywóz śmieci i odbiór ścieków z domków rekreacyjnyh i

łodzi,

– nie nale ży używać szkodliwych farb i tym podobnych środków,

– nie nale ży ingerowa ć w życie dzikich zwierz ąt,

– nale ży preferowa ć hotele i kampingi zwracaj ące uwagę na aspekty

ekologiczne.

Zanieczyszczenia z hoteli, kampingów, łodzi wpływaj ą na rozwój

procesów eutrofizacyjnych w wodzie. Łodzie i skutery motorowe

emituj ą oleje i s ą źródłem hałasu, zakłócaj ąc życie zwierz ąt,

zwłaszcza w sezonie letnim. Rekreacyjne połowy ryb mog ą naruszy ć
równowag ę biologiczn ą. Niewła ściwa gospodarka przestrzenna zakłóca

walory krajobrazowe.

Ocenia si ę, że rocznie na Bałtyku zrzuca si ę ścieki z około 300

tys. łodzi rekreacyjnych, ładunek zanieczyszcze ń jest podobny do

tego, jaki wywołuje du że miasto (Waste, 2002). Nawigacja na Bałtyku

niesie szereg zagro żeń:

– jednocze śnie przebywa tu 2000 du żych statków;

– niektóre wo żą rop ę i ładunki niebezpieczne,

– dużo statków pasa żerskich,

– szlaki komunikacyjne s ą wąskie i cz ęsto krzy żuj ące si ę, zamulone,

wody są płytkie,

– fale wywoływane ruchem statków wywołuj ą erozje,

– ruch statków wywołuje hałas i zanieczyszczenia;

– w zbiornikach balastowych i na powierzchni statków przywo żone s ą
obce organizmy (egzogeniczne).
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W celu zmniejszenia uci ążliwo ści ruchu statków dla środowiska

wprowadzono ró żne regulacje prawne, wi ększo ść z nich wynika ze

stosowania konwencji MARPOL 73/78:

– statki musz ą posiada ć filtry, tak żeby zawarto ść olejów i ich

mieszanek w zrzucanej wodzie nie przekraczała 15 cz ęści na

milion,

– obowi ązuje zakaz zrzutu ścieków kanalizacyjnych w odległo ści

mniejszej ni ż 12 mil od l ądu, a oczyszczonych w odległo ści

mniejszej ni ż 4 mile pod warunkiem, że pr ędkość statku przekracza

cztery w ęzły,

– zrzucanie odpadków jest zabronione na terenie całego Bałtyku, z

wyj ątkiem odpadków żywnościowych (powy żej 12 mil od l ądu),

– zakaz stosowania paliwa o zawarto ści siarki wi ększej ni ż 1,5%

(wagowo),

– obowi ązuje zakaz spalania odpadków na terenie całego Bałtyku,

– małe statki wybudowane po l styczniu 2000 roku musz ą być wyposażone

w toalety i kanalizacj ę, pozostałe powinny ten stan osi ągnąć
przed 1 styczniem 2005 roku (Clean, 2000).

Oprócz normalnego mchu statków problemem dla środowiska s ą
kolizje i zatoni ęcia. W okresie 1989-1999 na Bałtyku zdarzyło si ę
251 wypadków morskich. Przeci ętnie 5 wypadków rocznie powoduje

wyciek olejów. W okresie 1980-2001 zanotowano 20 wycieków olejów

powyżej 100 ton, najwi ększy koło Kłajpedy wyniósł 16000 t (statek

Globe Asinii – 1981 r.) (Accidents, 2002).

Zauważalny jest tak że wpływ transportu drogowego na środowisko

morskie Bałtyku. Objawia si ę on przez zanieczyszczenie powietrza

metalami ci ężkimi, a tak że azotem powstałym ze spalania paliw. Nad

Bałtyk dociera nawet zanieczyszczone powietrze znad Wielkiej

Brytanii. Metale ci ężkie maj ą działanie toksyczne, a azot sprzyja

eutrofizacji wód Bałtyku.

Rybołówstwo i akwakultura tak że maj ą wpływ na stan środowiska

Bałtyku. Przełowienie powoduje spadek stanu zasobów rybnych, na

który oprócz połowów, maj ą tak że wpływ procesy eutrofizacyjne i

toksykacyjne.

Akwakultura na Bałtyku odgrywa istotn ą rol ę w Danii, Finlandii i

Szwecji. Dostarcza ona głównie łososia i tro ć. W 1998 r. produkcja

na bałtyckich farmach rybnych osi ągnęła poziom 22,4 tys. ton i
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wykazuje tendencj ę rosn ącą (Fisheries, 2002). Akwakultura w morzu

koliduje z interesami innych u żytkowników wód przybrze żnych.

Stymuluje ona wzrost procesów eutrofizacyjnych dostarczaj ąc do

morza substancji od żywczych. Wydostaj ące si ę z hodowli ryby mog ą
oddziaływa ć na genetyk ę ryb żyj ących dziko, w szczególno ści łososia

bałtyckiego.



II. SPO Zrównowa żony rozwój sektora
rybołówstwa i nadbrze żnych obszarów rybackich
Wstępny projekt – Recenzja

Ogólna ocena wst ępnego projektu

Projekt powstał w oparciu o :Strategiczne Wytyczne Unii

Europejskiej dla Rozwoju Sektora Rybołówstwa”. W dokumentach

unijnych nie ma projektu i działa ń o takim brzemieniu jak

recenzowany. Wyst ępuj ą natomiast poj ęcia „Zrównowa żonego rozwoju

strefy brzegowej” czy „Zintegrowanego Zarz ądzania Stref ą
Brzegow ą”. Problematyka zrównowa żonego rozwoju strefy brzegowej w

Unii Europejskiej funkcjonuje od 2002 roku po przyj ęciu

„Strategii Zrównowa żonego Rozwoju”. Jest ona reakcj ą na główne

zagro żenia zrównowa żonego rozwoju:

– globalne ocieplenie,

– zagro żenia dla zdrowia publicznego (wzrost odporno ści na

antybiotyki, długotrwałe oddziaływanie niebezpiecznych zwi ązków

chemicznych, problem bezpiecze ństwa żywności),

– bieda (co szósty obywatel Unii Europejskiej żyje w biedzie),

– zmniejszenie bioró żnorodno ści i degradacja ziemi,

– przeci ążenie transportu (COM 2001).

W rybołówstwie dodatkowym czynnikiem jest dramatyczne

przeeksploatowanie zasobów.

W projekcie brak jest wyja śnie ń poj ęć – definicji. Nie jest

jasne czy ma dotyczy ć sektora rybnego czy samego rybołówstwa;

zakres poj ęciowy tych słów jest ró żny. Nie zostało okre ślone jaki

zakres ma poj ęcie nadbrze żne obszary rybackie, czy oznaczaj ą one

l ądową część strefy brzegowej? U życie zwrotu „strefa brzegowa”

zamiast „obszarów nadbrze żnych” byłoby bardziej fortunne, gdy ż w

wodnej cz ęści strefy brzegowej dokonuje si ę połowów ryb. W

priorytetach u żyto te ż poj ęcia „obszarów zale żnych od rybołówstwa”

nie wyja śniaj ąc co ono oznacza i jaka jest ró żnica pomi ędzy nimi i
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nadbrze żnymi obszarami rybackimi. Słowo rybactwo ma inne znaczenie

ni ż rybołówstwo. Celowe wydaje si ę te ż okre ślenie zakresu

przestrzennego projektu: gmin lub powiatów przylegaj ących do

strefy brzegowej. Pomini ęto coraz cz ęściej eksploatowan ą w Unii

Europejskiej problematyk ę informacji w rybołówstwie i bada ń
naukowych oraz szarej strefy. Braki w tym zakresie s ą obecnie w

Polsce przyczyn ą konfliktów mi ędzy rybakami a administracj ą
ryback ą, a mogłoby si ę znale źć takie działanie w priorytecie 3.

Ogólnie oceniaj ąc projekt wymaga gruntownej poprawy do czego

powinny przyczyni ć si ę uwagi zawarte w niniejszej recenzji oraz

materiał przedstawiony w pkt I opracowania.

Ocena diagnozy

Sektor rybny obejmuje trzy podsektory:

– pozyskiwanie ryb (rybołówstwo i rybactwo i akwakultura),

– przetwórstwo,

– obrót towarowy (handel krajowy i zagraniczny).

Jako cało ść przyczynia si ę w okre ślonym stopniu do tworzenia

PKB oraz stanowi źródło dostaw ryb i przetworów rybnych na rynek

krajowy.

W diagnozie sytuacji społeczno-gospodarczej brakuje prezentacji

udziału sektora w tworzeniu PKB. Brakuje tak że prezentacji tempa

rozwoju gospodarki polskiej oraz sektora, żeby dokona ć analizy

porównawczej, której pesymistyczn ą konkluzj ą mogłoby by ć
stwierdzenie odno śnie marginalizacji sektora lub optymistyczn ą –

rozwój.

Tabele o nazwie „bilans ryb” nale żało uzupełni ć o import i

eksport ryb w uj ęciu warto ściowym a tak że zatrudnienie – w

rozbiciu na podsektory. Uj ęcie to stanowiłoby ogóln ą
charakterystyk ę polskiego sektora rybnego.

Tabela 2 (Połowy dalekomorskie...) traci swój sens bez podobnej

charakterystyki połowów bałtyckich, których znaczenie i skala

jest znacznie wi ększe ni ż połowów dalekomorskich. Połowy

bałtyckie przedstawione jako szereg czasowy w rozbiciu na najwa ż-

niejsze gatunki ryb powinny uwzgl ędnia ć tak że wykorzystanie kwot
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połowowych. Pozwoli to na stwierdzenie odno śnie mo żliwo ści i

kierunków rozwoju oraz restrukturyzacji rybołówstwa bałtyckiego.

Brak jest konsekwencji w konstrukcji tabel, gdy ż zawieraj ą one

ró żne przedziały czasowe.

W pkt. 2.2 wymieniony jest wykres 12, którego nie ma w tek ście

SPO.

Brak jest omówienia dostaw krajowych ze szczególnym

uwzgl ędnieniem źródła pochodzenia surowca (produkcja krajowa czy

import). Jest to istotne, gdy ż dominacja importu uzale żnia

konsumenta i przetwórców od kursów walutowych i jednocze śnie

zmniejsza popyt na ryby poławiane przez polskich rybaków,

wpływaj ąc destabilizuj ąco na sytuacj ę na rynku rybnym.

Generalnie – w ka żdym podpunkcie charakteryzuj ącym sytuacj ę
społeczno-gospodarcz ą sektora powinna by ć tabela a ilo ść
podpunktów powinna by ć zwi ększona o zatrudnienie i dostawy na

rynek krajowy. Szczególne jest znaczenie danych dotycz ących

zatrudnienia, gdy ż sektor znajduje si ę w trakcie

restrukturyzacji, która obejmuje zmniejszenie zatrudnienia w

rybołówstwie bałtyckim. W oparciu o istniej ące informacje o

wnioskach dotycz ących wycofywania kutrów i łodzi powinna by ć
przedstawiona prognoza na lata 2005-

-2006 dotycz ąca redukcji zatrudnienia w sektorze. Dlatego te ż
nale żałoby przedstawi ć dynamik ę i zmiany struktury zatrudnienia w

gminach lub powiatach nadmorskich.

W części dotycz ącej pomocy dla sektora brak jest przedstawienia

wielko ści tej pomocy oraz porównania planu z realizacj ą. To samo

dotyczy zagranicznej pomocy publicznej, gdzie powinny by ć
przedstawione środki dost ępne i wykorzystane. Z uwzgl ędnieniem

prognozy środków dost ępnych na 2005 i 2006 rok.

Analiza SWOT jest trafna jednak że nie jest odzwierciedleniem

diagnozy. Dyskusyjne jest jednak że stwierdzenie (mocne strony) –

możliwo ści przeorientowania jednostek połowowych na inne gatunki

bałtyckie. Połowy szprotów małymi łodziami nigdy nie b ędą
opłacalne... Poza tym wyposa żanie jednostek połowowych w kilka

rodzajów narz ądzi połowowych podnosi koszty połowów. W Unii

Europejskiej istnieje do ść ścisła specjalizacja gatunkowa

jednostek połowowych.
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Cel główny nie został przedstawiony. W podpunkcie 2.1 podano

cele szczegółowe. Mo żna domyśla ć si ę, że powinien brzmie ć jak nazwa

sektorowego programu operacyjnego.

Bior ąc pod uwag ę, że:

– nast ąpiła marginalizacja rybołówstwa dalekomorskiego,

– ze wzgl ędu na niewielkie rozmiary Bałtyku wi ększo ść połowów

dokonywanych jest w niedu żej odległo ści od brzegu,

– w Unii Europejskiej brak jest jednoznacznej definicji strefy

brzegowej,

– wi ększo ść zakładów przetwórstwa ryb jest zlokalizowanych w

punkcie nadmorskim,

nale żałoby przyj ąć jako cel główny: Zrównowa żony rozwój strefy

brzegowej (ze szczególnym uwzgl ędnieniem rybołówstwa).

Tak brzmi ący cel główny byłby spójny z nabieraj ącym w Unii

Europejskiej coraz wi ększego znaczenia Zintegrowanym Zarz ądzaniem

Stref ą Brzegow ą i nie powielałby si ę w znaczny sposób z

sektorowym Programem Operacyjnym „Rybołówstwo i Przetwórstwo Ryb.

Cele szczegółowe brzmi ą nast ępuj ąco:

a) zachowanie ekosystemów w tym żywych zasobów mórz i oceanów dla

przyszłych pokole ń,

b) ochrona socjalna na obszarach uzale żnionych od rybołówstwa,

c) przyrost dochodu narodowego przez maksymalne zintensyfikowanie

produkcji w sektorze gospodarki rybnej,

d) uproszczenie zasad i procedur wsparcia strukturalnego w

sektorze rybackim.

Ad a).

Cel powinien brzmie ć nast ępuj ąco – Zachowanie ekosystemów w tym

żywych zasobów Morza Bałtyckiego dla przyszłych pokole ń. W

rozwini ęciu celu jest mowa wył ącznie o Bałtyku. Ewentualne połowy

na wodach otwartego oceanu reguluj ą konwencje rybackie i

międzynarodowe organizacje rybackie. Du że znaczenie ma ochrona

środowiska Bałtyku uwzgl ędniaj ąca tak że działalno ść l ądową
wywieraj ącą nań wpływ.

Ad b)

Cel sformułowano poprawnie.

Ad c)
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Przyrostu dochodu narodowego nie osi ągnie si ę przez

intensyfikacj ę rybołówstwa (marginalizacja rybołówstwa

dalekomorskiego i limity połowowe na Bałtyku). Przyrost ten mo żna

osi ągnąć przez rozwój przetwórstwa oraz handlu krajowego i

zagranicznego. Do tego jest potrzebny rozwój niezb ędnej

infrastruktury (przetwórnie, zamra żalnie i chłodnie itp.).

Niejasne stosunki własno ściowe w portach nie sprzyjaj ą
inwestowaniu. Potrzebne s ą zach ęty do inwestowania w strefie

brzegowej. Logiczne wydaje si ę zlokalizowanie przetwórstwa w

portach rybackich, jednak „wbrew logice” znaczna cz ęść przetwórni

powstaje w gł ębi l ądu. Cel ten ma brzmienie życzeniowe. Jednak że

cz ęść rybaków wycofuj ących si ę z zawodu mogłaby budowa ć
niewielkie przetwórnie na wzór istniej ących na Bornholmie, trudno

w takim przypadku mówi ć o maksymalnym intensyfikowaniu produkcji

i przyro ście dochodu narodowego. Byłoby to raczej zwi ększenie

atrakcyjno ści turystycznej w strefie brzegowej. Nale ży w tym

kontek ście prowadzi ć szkolenia przedstawiaj ące możliwo ść prowadzenia

małych przedsi ębiorstw w strefie przybrze żnej i stymulowa ć rozwój

organizacji producenckich b ędących w stanie akumulowa ć wi ększy

kapitał. Proponowane brzmienie celu: rozwój przedsi ębiorczo ści w

sektorze rybnym w strefie brzegowej.

Ad d)

Cel sformułowany poprawnie.

Strategia realizacji celów. Wobec braków wyszczególnionych w

diagnozie mo żna mówić o intencjonalnym charakterze strategii

realizacji celów nawi ązuj ącej do trzech słów kluczowych:

zrównowa żony rozwój, rybołówstwo, obszary nadbrze żne.

Strategia jest powi ązana z kierunkiem i celem NPR i polityki

Unii Europejskiej zawiera elementy: ochrony środowiska, ochrony

socjalnej, rozwoju gospodarczego. Czyli spełnione s ą trzy

podstawowe elementy zrównowa żonego rozwoju. Brak jest natomiast

informacji na temat zasi ęgu geograficznego programu czy obj ęte

nim maj ą być gminy, powiaty czy te ż województwa nadmorskie.

Priorytety realizowane w ramach programu
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Priorytet 1. Bł ędne brzmienie. Powinno by ć: Wsparcie finansowe

dostosowania nakładu połowowego do zasobów.

Działanie 1. Sformułowano poprawnie.

Działanie 2. Powinno brzmie ć: Pomoc publiczna na czasowe

zamienienie działalno ści.

Działanie 3. Powinno brzmie ć: Poprawa warunków pracy i jako ści

surowca oraz zwi ększenie selektywno ści narz ędzi połowowych.

Działanie 4. Nie powinno znale źć si ę w tym priorytecie, raczej

w priorytecie 4.

Działanie 5. Powinno brzmie ć: Społeczno-ekonomiczne aspekty

dostosowywania nakładu połowowego do zasobów.

Priorytet 2. Właściwe brzmienie powinno by ć nast ępuj ące:

Akwakultura, rybactwo śródl ądowe, przetwórstwo i rynek rybny.

Trudno rozdzieli ć rynek produktów rybnych pochodzenia morskiego i

słodkowodnego. Akwakultura mo że być morska (marikultura) i

słodkowodna (limnokultura). Ryby słodkowodne s ą odławiane i

działalno ść ta zwana jest rybactwem a nie rybołówstwem.

Działanie 1. Sformułowano poprawnie.

Działanie 2. Powinno brzmie ć: Promocja ekologicznych metod

hodowli. Wyja śnienie celu działania brzmi nielogicznie, gdy ż nie

może być celem „zmniejszenie skutków finansowych wynikaj ących

ze…” stosowania ekologicznych metod. Zamiast słowa „zmniejszenie”

trafniejsze byłoby „łagodzenie”.

Działanie 3. Brak harmonii pomi ędzy nazw ą działania a opisem

działania. Działanie to mo żna poł ączy ć z działaniem 2.

Działanie 4. Wła ściwe brzmienie – Rybactwo śródl ądowe. Opis

jest bardzo ogólny. Zamiast słowa „połowu” powinno by ć użyte

słowo „odłowu”.

Działanie 5. Inwestycje w przetwórstwie i obrót towarowy.

Powinno si ę zwróci ć wi ększ ą uwagę na kwestie komercjalizacji

mniej warto ściowych gatunków ryb takich jak: pło ć i leszcz, które

dominuj ą w odłowach i cz ęsto rybakom nie opłaca si ę ich wyjmowa ć
z sieci ze wzgl ędu na trudno ść z uzyskaniem odpowiedniej ceny i

trudno ści ze sprzeda żą. Redukcja odrzutów sprzyja racjonalnemu

rybołówstwu.
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Priorytet 3. Proponuj ę brzmienie: Ogólne działania na rzecz

poprawy funkcjonowania sektora.

Działanie 1. Opis działania jest bardzo ogólny. Brak jest

chocia żby wzmianki o obszarach chronionych.

Działanie 2. Polskie porty rybackie maj ą niejasny status

własno ściowy. Brak jednego wła ściciela sprzyja ich

dekapitalizacji. Uporz ądkowanie struktury własno ściowej podstaw ą
do inwestowania.

Działania 3 i 4. Poprawne.

Działanie 5. Powinno si ę znale źć w priorytecie 1.

Priorytet 4. – Poprawny, zbie żny z unijnym Zintegrowanym

Zarz ądzaniem Stref ą Brzegow ą, ale zamiast słowa „rybactwo”

powinno by ć „rybołówstwo”.

Ogólna ocena priorytetów

Sformułowanie ich brzmienia razi niestaranno ści ą, brakiem

znajomo ści terminologii bran żowej. Podobnie z działaniami w

ramach priorytetów. Opisy s ą bardzo ogólne, brak podanych

narz ędzi realizacji działa ń, źródła pochodzenia środków. Nie

zawsze wiadomo kto jest beneficjantem.

Plan finansowy nie został doł ączony do materiałów

recenzowanych. Ocena systemu realizacji programu operacyjnego

została dokonana zgodnie z Ustaw ą z 20 kwietnia 2004 roku „o

Narodowym Planie Rozwoju”. Z tego wzgl ędu autor recenzji nie

wchodzi w kompetencje Sejmu RP.
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