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Opinia
0 Sektorowym Programie Operacyjnym

»Nauka, nowoczesne technologie i spoleczenstwo informacyjne”
w ramach Narodowego Planu Rozwoju 2007-2013

Podstawowa trudno$cia w ocenie Sektorowego Programu Operacyjnego ,,Nauka, nowoczesne
technologie 1 spoteczenstwo informacyjne” jest niespdjnos¢ jego zakresu. O ile nauka i
nowoczesne technologie moga i powinny stanowi¢ przedmiot wspolnego programu, o tyle
dodawanie do nich ,,spoteczenstwa” jest niewtasciwe. Przemiany spoteczne, w szczegolnosci
spowodowane rozwojem i1 upowszechnieniem technologii informacyjno-komunikacyjnych, sa
bowiem czym$ znacznie bardziej ogolnym niz nauka. Z kolei brak jest w tym programie
powiazania nauki z edukacja oraz spoteczenstwa z gospodarka. Bez zmian, ktore zaszty w
minionych latach w edukacji na poziomie wyzszym, nie mozna witasciwie zdiagnozowac
sytuacji w nauce. Nie mozna tez programowac rozwoju nauki w Polsce bez zaprogramowania
rozwoju wyzszego ksztatcenia, poniewaz pomigdzy tymi dwoma rodzajami dziatalno$ci w
duzej czg$ci zachodzi unia personalna nauczycieli akademickich i naukowcéw. Podobnie
przemiany spoteczne zachodzace pod wplywem technologii informacyjno-komunikacyjnych
nie sa tozsame ani z gospodarka elektroniczna, ani z gospodarka oparta na wiedzy, ani z
informatyzacja sektora publicznego, cho¢ si¢ z nimi wiaza. Mowiac o przemianach
spotecznych mam na mysli migdzy innymi: sposoby $wiadczenia pracy i jej organizacjg,
spedzanie czasu wolnego, komunikowanie si¢ ludzi indywidualne i1 spoteczne, sposoby
sprawowania rzadow, w szczegolnosci funkcjonowania demokracji i spoteczenstwa
obywatelskiego, kulturg, obyczajowos¢ itp. Tych aspektow opiniowany sektorowy program
operacyjny nie obejmuje, pomimo, ze zawiera w tytule hasto ,,spoteczenstwo informacyjne”.
Obejmuje natomiast ,.elektroniczna gospodarke”, co jest oderwane od caloSciowej
problematyki gospodarczej i dlatego jest niewtasciwe.

Reasumujac t¢ czg$¢ opinii uwazam, ze tematyka ,,spoleczenstwa informacyjnego” zostata
dodana do programu sektorowego poswigconego nauce i nowoczesnym technologiom trochg
na sit¢, by¢ moze dlatego, ze dziat ,,informatyzacja” jest podporzadkowany Ministrowi Nauki
1 Informatyzacji. Nie sprzyja to jednak wtasciwemu ujgciu tematu, dotarcia do przyczyn ztego
stanu obecnego i nakre$lenia wlasciwych strategii rozwoju. Uwazam, ze byloby wtasciwe,
aby powstal Sektorowy Program Operacyjny ,,Transformacja do spoleczenstwa
informacyjnego 1 elektronicznej gospodarki opartej na wiedzy”, ktéory mialby charakter
horyzontalny, gdyz natura tej transformacji ma charakter horyzontalny. W takim programie
nalezatoby uja¢ zmiany powodowane przez technologie informacyjno-telekomunikacyjne w
nauce i1 edukacji oraz gospodarce i sektorze publicznym, a w konsekwencji przemiany
spoteczne. Dodatkowym argumentem za wydzieleniem takiego programu operacyjnego jest
kwestia odbioru spotecznego nauki. Pomimo wysokiego prestizu spolecznego, jakim ciesza
si¢ naukowcy, sama nauka jest czgsto utozsamiana w spoteczenstwie wytacznie z badaniami



podstawowymi, odbieranymi jako niezrozumiale i oderwane od praktyki. Nie sprzyja to
ksztaltowaniu postaw proinnowacyjnych i nawiazywaniu wspotpracy nauka — praktyka.

Ocena diagnozy — Rozdzial 3

Diagnoza sytuacji nauki przedstawiona w Rozdziale 3. jest wlasciwa. Opis jest zwarty i
konkretny. Najwazniejsze problemy sa uwzglednione i dobrze naswietlone. Zasadniczym
mankamentem jest brak analizy dziedzinowej. Sytuacja w poszczegolnych dziedzinach nauki
— naukach humanistycznych, spotecznych, ekonomicznych, przyrodniczych i technicznych —
w odniesieniu do jakosci kadry naukowej, zaangazowania w projekty migdzynarodowe i
wspotprace migdzynarodowa, wspotprace z gospodarka itp. jest bardzo rézne. Usrednienie
wskaznikoOw 1 odnoszenie ich do catej nauki maskuje nabrzmiate problemy w niektorych
dziedzinach i nie sprzyja reorientacji nauki zgodnie z aktualnymi wyzwaniami przed jakimi
stoi gospodarka 1 spoteczenstwo.

Natomiast diagnoza sytuacji w odniesieniu do transformacji do spoteczenstwa
informacyjnego 1 elektronicznej gospodarki opartej na wiedzy jest wycinkowa, co wynika z
przyjgtego zakresu opiniowanego Programu Operacyjnego.

Ponizej przedstawiam szczegdtowe uwagi do poszczegdlnych elementow diagnozy.

1. Wnioski zawarte w punkcie 3.1.3 ,,Potencjal kadrowy zaangazowany w dziatalno$¢
B+R” nie wynikaja z zamieszczonej tabeli ,,Miejsce Polski w rankingu $wiatowym
wedhug liczby publikacji”. Niestety ani informatyka (nazywana we wnioskach inaczej
niz w tabeli ,,technikami informacyjnymi”), ani nanotechnologie, ani tym bardziej nauki
spoteczne, ktdre w tabeli w ogdle nie wystgpuja, nie sa aktualnie polska specjalnosciag w
nauce §wiatowe;j.

2. Punkt 3.1.3 pokazuje potencjal kadrowy zaangazowany w dzialalno§¢ B+R bez
uwzglednienia jego jakosci. Bytoby bardzo celowe pokazanie jaka cz¢$¢ pracownikow
naukowych w Polsce jest faktycznie zaangazowana w dziatalno$¢ naukowo-badawcza.
Duza czg$¢ pracownikdéw naukowych pracujacych na uczelniach wyzszych jest bowiem
zaangazowana prawie wylacznie w dzialalno$¢ edukacyjna, w szczegdlnosci jesli
pracuje na kilku etatach lub na kontraktach edukacyjnych z kilku szkoét. Z kolei liczni
pracownicy JBR prowadza gléwnie dzialalno$¢ szkoleniowa i wdrozeniowa, a nie
naukowa. Byloby bardzo celowe pokazanie jaka czg§¢ pracownikow naukowych w
Polsce jest zaangazowana w dziatalno$¢ migdzynarodowa, ilu bralo/bierze udzial w
Piatym 1 Széstym Programie Ramowym UE, ilu opublikowato artykuty w czasopismach
z listy filadelfijskiej, ilu moze poszczyci¢ si¢ wdrozeniami w przemysle. Ocena jakos$ci
kadry naukowej powinna by¢ dokonana w przekroju dziedzinowym. Na podstawie
tabeli ,,Miejsce Polski w rankingu $wiatowym wedtug liczby publikacji” mozna
bowiem przypuszczaé, ze jako$¢ kadry w dziedzinach nauk humanistycznych,
spotecznych 1 ekonomicznych begdzie nizsza niz w naukach przyrodniczych i
technicznych, co powinno spowodowa¢ odpowiednie dziatania korygujace.

3. Punkt 3.1.4 ,,Aparatura naukowo-badawcza” powinien by¢ uzupetniony o informacj¢ na
temat dysponowania przez jednostki naukowe specjalistycznym oprogramowaniem.
Tradycyjnie przez ,,aparatur¢ naukowo-badawcza” rozumie si¢ aparatur¢ przeznaczong
do badan fizyko-chemicznych. Tymczasem w wielu dziedzinach nauki ,,aparaturg” jest
po prostu komputer, a o jego znaczeniu dla badan decyduje specjalistyczne
oprogramowanie.

4. Regionalny potencjal B+R przedstawimy w punkcie 3.1.5 powinien by¢ uzupehiony
podziatem dziedzinowym nauk. Jest bardzo interesujace porownanie naktadow na



przyktad na fizyke i chemi¢ z nakladami na informatyk¢ i nauki o zarzadzaniu.
Diagnoza nakladow w takim ujgciu jest niezbedna do wypracowania odpowiednich
strategii osiagania celow wyznaczonych w tym Programie Operacyjnym.

Réwniez w punkcie 3.1.6 ,,Wspodlpraca naukowa i naukowo-techniczna z zagranica”
powinna by¢ przedstawiona analiza dziedzinowa. W programach migdzynarodowych
nie korzystaja bowiem w rownym stopniu przedstawiciele roznych dyscyplin
naukowych. Prowadzi to do dalszego rozwarstwienia nauki — pewne dziedziny i
dyscypliny rozwijaja si¢ dzigki programom migdzynarodowym szybciej niz inne. Ten
szybki rozwdj moze, ale nie musi i§¢ w parze z potrzebami polskiej gospodarki i
polskiego spoteczenstwa, podobnie jak zapoznienia w innych dziedzinach moga by¢
znaczacym hamulcem rozwoju.

W rozdziale 3.3 ,,Diagnoza w obszarze spoleczenstwa informacyjnego”, pierwszy punkt
powinien by¢ poswigcony nie rynkowi IT w Polsce, lecz stopniowi zaawansowania
transformacji Polski do spoteczenstwa informacyjnego. Ocena rynku IT jest jego
czescia, a nie odwrotnie. Powotanie si¢ na raport ,,The 2005 e-readiness rankings”,
Economist Intelligence Unit, The IBM Institute for Business Value, jest jak najbardziej
wlasciwe. Proponuje jednak powotanie si¢ rowniez na prace Swiatowego Forum
Gospodarczego (World Economic Forum) i omowienie ,,Networked Readiness Index
Rank”  http://www.weforum.org/pdf/Ger/GITR 2003 2004/Framework Chapter.pdf,
zgodnie z ktérym gotowos¢ Polski do transformacji do spoteczenstwa informacyjnego
jest bardzo staba. Zgodnie z tym rankingiem, w 2004 roku Polska zajmowata 72 miejsce
na 104 sklasyfikowane kraje $wiata, w dodatku z kazdym rokiem obsuwa si¢ na coraz
gorsze miejsce. W odniesieniu do sektora publicznego Polska zajmuje 95 miejsce, co
Swiadczy o dramatycznie ztej sytuacji.

W punkcie 3.3.2 ,Informatyzacja nauki” byloby celowe uzupetnienie informacji na
temat naktadow i efektow uzyskanych w zakresie zaawansowanych aplikacji i ustug, a
nie ograniczanie si¢ do nakladow na $wiattowody i sprz¢t komputerowy. Istotna bytaby
tez informacja kto i do czego wykorzystuje zbudowane kanaty transmisyjne, a nie tylko
jaka maja przepustowosc.

Analiza SWOT przedstawiona w punkcie 3.5 jest ograniczona do tabeli:
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By¢ moze wlasciwym miejscem do tej drugiej tabeli bytby Rozdziat 4, ale
zdecydowanie w Programie Operacyjnym nie powinno jej zabraknac.

9. Uwagi dotyczace mocnych stron w analizie SWOT:

*  wyrazenie ,,nauki medyczne” powinno by¢ zastapione terminem nauki ,,biologiczne
1 medyczne”, bo nauki biologiczne stoja wyzej niz medyczne (por. tabele ,,Miejsce
Polski w rankingu $§wiatowym wedtug liczby publikacji”);

* wyrazenie ,nauki o programowaniu”’ powinny by¢ zastapione terminem
»informatyka”;

e proponuj¢ usunaé pozycje: ,,duzy i niemalejacy udziat badaczy w ogolnej liczbie
zatrudnionych w dziatalnosci B+R w jednostkach naukowych”. Jest bowiem



oczywiste, ze w dzialalno$ci B+R musza by¢ zatrudnieni badacze, a nie personel
administracyjny i techniczny. To po prostu nie jest mocna strona;

* pozycja: ,,wysokie umiejgtnosci i zaangazowanie w zakresie popularyzacji nauki
poparte sukcesami miedzynarodowymi” jest sprzeczna z diagnoza zawarta w
punkcie 3.2.3 ,,Upowszechnianie i promocja nauki”. Konieczne jest tez odrdznienie
upowszechnianie nauki wsrod dzieci 1 mlodziezy szkolnej (festiwale 1 pikniki) od
upowszechniania nauki wsrdd ludzi biznesu w celu wspomagania innowacyjnosci.
Ta druga dziatalno$¢ z pewnoscia nie jest mocna strong polskiej nauki.

10. Uwaga dotyczaca zagrozen analizie SWOT - proponuje dodanie zapisu: brak
zintegrowanego zarzadzania procesami transformacji do spoteczenstwa informacyjnego
1 elektronicznej gospodarki opartej na wiedzy; rozproszenie odpowiedzialnosci za te
procesy pomig¢dzy wieloma ministerstwami

Ocena strategii — Rozdzial 4

Ocena strategii przedstawionej w Rozdziale 4 jest zasadniczo pozytywna, z uwzglgdnieniem
uwag zawartych we wstegpnej czesci tej opinii co do zakresu Programu Operacyjnego. Celowe
bytoby jednak uwzglednienie zroznicowania regionalnego polityki naukowej i innowacyjne;j,
ktory jasno wyszedt w diagnozie przedstawionej w Rozdziale 3. W strategii nie ma
odpowiedzi na pytanie, czy bedzie si¢ dazy¢ do skoncentrowania $rodkéw w najbardziej
zaawansowanych osrodkach naukowych 1 innowacyjnych w celu zapewnienia maksymalne;j
efektywnosci, czy przeciwnie bedzie si¢ prowadzi¢ polityke wyrdwnywania potencjatow
naukowych 1 innowacyjnych regionow. Znalezienie wiasciwego kompromisu pomigdzy tymi
sprzecznymi racjami jest bardzo istotne. Celowe byloby tez zrdznicowanie strategii w
odniesieniu do réznych dziedzin nauki, bowiem dystans poszczegolnych dziedzin do wyzwan
spoteczenstwa informacyjnego 1 elektronicznej gospodarki opartej na wiedzy, a takze
migdzynarodowe] wspoOtpracy naukowej 1 wspoOtpracy z gospodarka jest rézny. W czgsci
naukowej opis strategii jest zwarty i konkretny. Najwigcej uwag szczegdétowych mam do
czeSci poswigconej wsparciu rozwoju spoteczenstwa informacyjnego.

W kolejnych punktach sa przedstawione uwagi do poszczegolnych elementoéw strategii. Dla
ulatwienia orientacji, s3 one ponumerowane ciagle w catej opinii.

11. Sformutowanie tytutu Rozdziatu 4. jest niewlasciwe. Nie mozna bowiem méwié¢ o
,wykorzystaniu (...) spoleczenstwa informacyjnego do przyspieszenia wzrostu
gospodarczego”. Ciag logiczny przyczynowo-skutkowy to: odkrycia naukowe ->
wzrost gospodarczy = rozwoj spoteczny.

12. Sformutowanie celu gtownego Programu Operacyjnego jako: ,,zwigkszenie roli wiedzy
1 innowacyjno$ci w procesie trwalego 1 zrOwnowazonego rozwoju gospodarczego i
spotecznego” jest wlasciwe.

13. W tabeli ,,Wskazniki oddzialywania” warto$ci sa procentowe, a brakuje znaku ,,%”.

14.  Przyjecie jako wskaznikow GERD/PKB i BERD/PKB jest jak najbardziej wlasciwe.
Jednak warto byloby rozpatrzy¢ wprowadzenie dalszych wskaznikow opartych na
zwrocie na zainwestowanym w nauke kapitale — ROI (ang. Return-On-Investment).
Tego typu wskazniki pozwolityby zracjonalizowa¢ naktady na nauke i1 uzyskac efekt
innowacyjny w gospodarce, a zatem uzyska¢ cel gtowny — rozwdj gospodarczy i
spoteczny. Wskazniki powinny by¢ miarami postepu w realizacji celu gléwnego, zatem
jesli celem gtownym jest rozw6j gospodarczy i spoteczny, a rozwoj nauki jest droga do
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tego celu, to nalezy mierzy¢ wplyw naktadow na naukg¢ na rozwodj gospodarczy i
spoteczny.

Cele szczegotowe sa whasciwie dobrane. Na bardzo pozytywne podkreslenie zastuguje
nacisk potozony na ukierunkowanie dziatalno$ci naukowej na potrzeby gospodarki i
spoteczenstwa. Niestety ten aspekt nie jest odzwierciedlony we wskaznikach
monitorowania celéw szczegétowych. Brak wskaznikéw monitorowania poprawy
jakosci kadry naukowej powyzej stopnia doktora, ukierunkowania dziatalnosci
naukowej na potrzeby gospodarki i1 spoteczenstwa polskiego, a nie na abstrakcyjne cele
oderwane od tych potrzeb, rozwoju spoteczenstwa informacyjnego na poziomie
realizacji procesOw biznesowych 1 organizacyjnych.

Tabela ,,Wskazniki monitorowania celow szczegdtowych” zawiera braki w licznych
polach. Weryfikacji wymagaja liczby podane w wierszach: ,,Liczba przedsigbiorstw
posiadajacych dostep do Internetu” i ,,Liczba gospodarstw domowych posiadajacych
dostegp do Internetu”. Zaroéwno wielkosci, jak 1 doktadnosci (liczby podane z
doktadnos$cia do jeden?) budza zdziwienie.

Koncepcja ,,trojkata wiedzy”, wprowadzona w wstepie do strategii realizacji celow,
skladajacego si¢ z badan, ksztalcenia i innowacji jest bardzo przekonujaca i dobrze
oddaje istote rzeczy. Jest ona jednak jeszcze jednym argumentem za przyjecie innego
zakresu tego Programu Operacyjnego, gdyz brakuje w nim ksztatcenia. Oderwanie
nauki od ksztatcenia, w szczegdlnosci ksztatcenia dorostych, uniemozliwi uzyskanie
efektu innowacyjnosci w gospodarce. Jesli na obecnym etapie nie jest mozliwa zmiana
zakresu tego Programu Operacyjnego, to nalezy skoordynowaé¢ go z innymi
programami w odniesieniu do niezbgdnych aspektow, takich jak ksztatcenie.

Pomyst opracowania i przyjecia Krajowego Programu Ramowego jest wlasciwy 1 godny
poparcia. Istotne jest jednak kto bedzie ten program opracowywal. Jesli de facto sami
naukowcy, to z duzym prawdopodobienstwem — tak jak zawsze w przeszto$ci — zostana
wybrane cele ciekawe poznawczo, a nie uzyteczne dla gospodarki i spoteczenstwa, a
obecna struktura nauki zostanie utrwalona, pomimo, ze jest nieadekwatna do wyzwan
transformacji do spoteczenstwa informacyjnego i elektronicznej gospodarki opartej na
wiedzy. Polityka naukowa powinna by¢ stuzebna w stosunku do polityki gospodarczej i
spotecznej w szczegdlnosci w czasach przemian i transformacji, z ktorymi mamy do
czynienia obecnie. Oczywiscie takie podejs$cie zaktada istnienie polityki gospodarczej z
jasno zdefiniowanymi celami rozwojowymi, a to wykracza poza zakres opiniowanego
Programu Operacyjnego.

W ramach strategii realizacji celow powinna by¢ przyjeta strategia reorientacji
tematycznej polskiej nauki tak, aby sprosta¢ wyzwaniom transformacji do
spoteczenstwa informacyjnego i elektronicznej gospodarki opartej na wiedzy. Taka
strategia powinna w szczeg6élnosci obejmowac nauki humanistyczne, spoteczne i
ekonomiczne, ktore nie znalazty si¢ w tabeli ,,Miejsce Polski w rankingu $wiatowym
wedtug liczby publikacji”, a ktore niewatpliwie sa konieczne w procesach transformacji.

W ramach strategii realizacji celow powinna by¢ przyjeta strategia promowania
interdyscyplinarnos$ci badan w polskiej nauce. Obecnie prawdziwa interdyscyplinarnos¢
1 inter-dziedzinowos¢ jest rzadkoscia.

Propozycje w zakresie zwigkszenia konkurencyjnosci polskich badan naukowych i prac
rozwojowych powinny by¢ uzupetnione o program wspotwykorzystywania posiadanej
aparatury i oprogramowania przez rozne jednostki naukowe.
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Propozycje w zakresie wzmocnienia i zintensyfikowania wspotpracy (i wspotdziatania)
nauki z gospodarka 1 spoteczenstwem sa bardzo enigmatyczne, podczas gdy brak takiej
wspoOtpracy jest wielka bolaczka w Polsce. W tym zakresie jest potrzebny przede
wszystkim przelom instytucjonalny, to znaczy utworzenie nowych jednostek
naukowych, funkcjonujacych na nowych zasadach, do ktérych przejda, catkowicie lub
czesciowo, tylko aktywni naukowcy. Takimi jednostkami moglyby by¢ na przykiad
sponsorowane laboratoria badawcze, funkcjonujace na terenie uczelni i zwigzane z nimi
na zasadzie umowy, ale niezalezne w zakresie finansowym i zatrudniania kadry.

Propozycje w zakresie wsparcia rozwoju spoteczenstwa informacyjnego sa zbytnio
zawgzone do problemow informatycznych. Nalezy tu zwréci¢ uwage na
restrukturyzacje proceséw biznesowych w gospodarce i sektorze publicznym w celu jak
najpetniejszego  wykorzystania mozliwosci  oferowanych przez technologie
informacyjno-komunikacyjne oraz na wiaczenie humanistow i artystow do tworzenia
produktéw 1 ustug cyfrowych.

Propozycje w zakresie Priorytetu I ,,Wzmocnienie potencjatu nauki” nie budza
zasadniczych zastrzezen. Szczegotowe uwagi sa nastepujace:

* Celowe byloby przyjecie liczbowych miernikéw wzrostu efektywnos$ci
wykorzystania naktadow na B+R (por. punkt tej opinii).

 Konieczne jest wyrazne zaakcentowanie koniecznosci tworzenia nowych,
instytucjonalnych struktur badawczych. Wyjscie poza aktualne, czgsto skostniate i
nieefektywne struktury instytucjonalne i oddzielenie aktywnych naukowcéw od
nieaktywnych, jest warunkiem niezbednym do osiagnigcia celéw Programu
Operacyjnego.

* Konieczne jest wyrazne objgcie dziataniami nauk humanistycznych, spotecznych i
ekonomicznych, a takze wyzszych szkét artystycznych. Dziatalno$¢ w zakresie
tych nauk jest niezbedna w gospodarce opartej na wiedzy, a dziedziny te w
mniejszym stopniu niz nauki $ciste, przyrodnicze i techniczne uczestnicza w
wymianie mi¢dzynarodowej 1 wspOtpracy z gospodarka.

Propozycje w zakresie Priorytetu II ,,Wzmocnienie wspdtpracy nauki z gospodarka” nie
budza zasadniczych zastrzezen. Szczegoétowa uwaga:

* Konieczne jest wyrazne objecie dzialaniami zwigzanymi z Priorytetem II nauk
humanistycznych, spotecznych 1 ekonomicznych, a takze wyzszych szkot
artystycznych, w tradycji ktérych nie lezy bezposrednia wspotpraca z gospodarka.
Naklonienie przedstawicieli tych nauk do wspolpracy interdyscyplinarnej i
wdrozeniowe] niezbednej do wytworzenia produktow i ustug cyfrowych opartych
na wiedzy 1 sztuce wymaga innych podej$¢ niz stosowane w odniesieniu do nauk
przyrodniczych i technicznych.

Priorytet III ,,Wsparcie rozwoju spoteczenstwa informacyjnego” jest zakre§lony niebyt
precyzyjnie. Z jednej strony zachodzi on na Priorytet II, ktéry jest poswigcony
gospodarce, z drugiej — nie uwzglednia odpowiednio sektora publicznego, z trzeciej —
nie ujmuje catosciowo problemdéw rozwoju spotecznego.

* W Priorytecie III jest konieczne silne podkres§lenie wsparcia dla restrukturyzacji
procesoOw biznesowych i organizacyjnych, zarowno w gospodarce jak i w sektorze
publicznym, tak, aby uzyska¢ efekt zwigkszenia efektywnosci, wydajnosci i
poszerzenia zakresu dziatania dzigki zastosowaniu technologii informacyjno-
komunikacyjnych. Takie sformulowanie jest zasadniczo inne od pojgcia



27.

28.

»informatyzacji”, ktore kojarzy si¢ z utrwaleniem istniejacych procesow i struktur
organizacyjnych, tyle tylko, ze realizowanych przy wspomaganiu $rodkami
informatycznymi.

Odnosnie do pierwszego spodziewanego rezultatu Priorytetu III, nalezatoby si¢
spodziewa¢ wzrostu produktu krajowego brutto (PKB) w wyniku wspomnianej
powyzej restrukturyzacji procesOw biznesowych i organizacyjnych, a nie prostych
inwestycji sektora publicznego i1 prywatnego w technologie informacyjne i
komunikacyjne (warto pamigta¢ o ogromnej liczbie nieudanych projektow
informatycznych).

W Priorytecie III stusznie wskazano na cel, jakim jest zwigkszanie zatrudnienia w
sektorze gospodarki opartej na wiedzy, gdyz dotyczy on waznego spotecznie
problemu pracy dla dobrze wyksztatlconej mtodziezy konczacej studia wyzsze. Ten
cel wiaze si¢ bardzo $cisle z cala sfera ksztalcenia — od ksztatcenia szkolnego, przez
wyzsze, po ksztalcenie ustawiczne (ksztalcenie przez cale zycie) — ktora nie jest
ujeta w tym Programie Operacyjnym. Mtlodziez konczaca dowolny kierunek
studiow, nie tylko technicznych, musi by¢ przygotowana do pracy w elektronicznej
gospodarce opartej na wiedzy 1 tworczego postugiwania si¢ srodkami wspotczesnej
informatyki. Osoby pracujace musza mie¢ mozliwos¢ rozwijania swoich
umiejetnosci, aby nadazy¢ za rozwojem technicznym 1 gospodarczym. Bez
spelnienia tych warunkow nie jest mozliwy rozwdj elektronicznej gospodarki
opartej na wiedzy.

Problem ksztalcenia jest tez silnie zwiazany z drugim spodziewanym rezultatem

Priorytetu III — zmniejszaniem wykluczenia cyfrowego.

Sformutowanie czwartego rezultatu Priorytetu III: ,,wplyw na przeksztatcenia
spoteczne przez dostosowanie do warunkéw zycia i pracy na poziomie krajow
europejskich” jest enigmatyczny i nieprecyzyjny.

Proponowane dzialania w Priorytecie III sa wyrwane z szerszego kontekstu, co jest
wynikiem zawgzonego zakresu opiniowanego Programu Operacyjnego (por. uwagi z
poczatku tej opinii). Problematyka elektronicznej gospodarki powinna by¢ powiazana z
problematyka catej gospodarki i pracy. Problematyka powszechnej edukacji na rzecz
spoleczenstwa informacyjnego powinna by¢ powiazana z problematyka calej edukacji.
Wsrdéd proponowanych dziatan brakuje wyodrgbnionej restrukturyzacji procesow
biznesowych 1 organizacji administracji publicznej 1 szerzej catego sektora publicznego.
Natomiast zapewnienie powszechnego dost¢pu do ustug komunikacji elektronicznej jest
raczej zadaniem dla sektora prywatnego gospodarki niz zadaniem panstwa.

Zakres Dziatania 3.1. ,,Gospodarka Elektroniczna” jest chaotyczny.

Zakres ,,innowacyjnych uslug eBiznes” jest niejasny. Nie wiem co konkretnego
kryje sig pod tym hastem.

Problematyka ,nowoczesnych ustug na rzecz Elektronicznej Administracji”
powinna by¢ wydzielona z elektronicznej gospodarki. Jest to problem niezwykle
wazny, ale zwiazany ze zmiang zakresu i sposobu dziatania administracji, a nie
tylko jej informatyzacji w obecnym stanie.

Problematyka ,,publicznych zasobéw danych on-line” naktada si¢ z Dzialaniem 3.3.
Jesli chodzi tu natomiast o zaplecze administracji, to sformutowanie ,,publiczne
zasoby danych on-line” jest nieadekwatne, a problematyka nie powinna by¢
oddzielona od ustug administracyjnych on-line, gdyz je warunkuje.
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* Tematyka ,,nowoczesnych ustug medycznych (eZdrowie)” nie powinna by¢ ujgta w
dziataniu ,,Gospodarka Elektroniczna”. Jesli chodzi o administracje stuzba zdrowia,
to nalezy ona do sektora publicznego, a jesli chodzi o medyczne systemy
informacyjnych, to naleza one do dzialtan na rzecz powszechnej edukacji.
Generalnie nie wiadomo, dlaczego akurat zdrowie zostalo wyodrgbnione, a nie
edukacja, bezpieczenstwo, ekologia, kultura itp.

*  Zagadnienie ,,inteligentnego transportu” sa zbyt punktowe, aby je wyrdzniaé.

Zakres Dziatania 3.2 ,,Zapewnienie powszechnego dostgpu do ushlug komunikacji
elektronicznej” budzi moje watpliwosci. Uwazam, ze budowa 1 utrzymanie
infrastruktury telekomunikacyjnej powinna naleze¢ do sektora prywatnego — jest to
aktualnie jedna z najbardziej dochodowych dziedzin gospodarki! Wyjatkiem jest
bezpieczenstwo panstwa. Konieczne jest natomiast dbanie przez panstwo o
powszechno$¢ dostepu, jako element walki z wykluczeniem cyfrowym, ale przede
wszystkim na drodze regulacyjnej. Mam watpliwosci, czy z ograniczonych $rodkow
panstwowych powinna by¢ finansowana infrastruktura dostgpu szerokopasmowego dla
sektora publicznego i prywatnego oraz platformy dost¢pu wielokanatowego do usthug
on-line. Propozycja wyodregbnienia wytwarzania oprogramowania i sprzgtu niezb¢dnego
w telemedycynie jest nieporozumieniem, gdyz jest to problem zbyt maly i zbyt
punktowy, aby zastugiwatl na osobne potraktowanie. Natomiast dziatania zwigzane z
budowa wirtualnych organizacji nauki, cho¢ jak najbardziej stuszne, nie bardzo pasuja
do Dziatania 3.2.

Wskazniki monitorowania Dzialania 3.2 zawarte w tabeli w kolumnie ,, Warto$¢ bazowa
wskaznika” wymagaja weryfikacji w niektorych pozycjach:

* Liczba szkot, instytucji kultury posiadajacych dostgp szerokopasmowy do Internetu
— 0 (mato prawdopodobne);

* Procent pracownikow administracji publicznej, placowek ochrony zdrowia
korzystajacych z Internetu w miejscu pracy — 0 (nieprawdziwe);

* Liczba/procent podmiotéw sektora publicznego i prywatnego §wiadczacych ustugi
dla przedsigbiorstw i obywateli przez mobilne i alternatywne kanaty dostepu do
Internetu — 0 (nieprawdziwe — np. ustugi bankowe 1 telekomunikacyjne);

Zakres Dziatania 3.3 ,,Rozwdj polskich zasobow cyfrowych” jest wiasciwy. Warto
byloby jedynie mocniej podkresli¢ multimedialny charakter zasobow cyfrowych, w tym
multimediéw interaktywnych (np. wirtualna rzeczywistosc).

Wskazniki monitorowania Dzialania 3.3 nie sa poprawnie wypetnione w kolumnach
,» Wartos¢ bazowa wskaznika” 1 ,,Czgstotliwos¢ pomiaru wskaznika”.

Jak juz pisatem poprzednio w tej opinii, Dziatanie 3.4 ,,Powszechna edukacja na rzecz
spoteczenstwa informacyjnego” jest wyrwana z cato$ciowego kontekstu ksztatcenia
przez cate zycie. Cel: ,,rozw0j systemow elektronicznego ksztalcenia zdalnego™ jest
zasadniczo wlasciwie zarysowany, cho¢ powinien by¢ uzupeliony o program
ksztalcenia mieszanego — tacznie zdalnego i bezposredniego (ang. blended education).
W szczegélnosci w odniesieniu do grup spotecznych zagrozonych wykluczeniem,
czyste ksztalcenie zdalne jest nieefektywne. Natomiast cel: ,,rozwdj kwalifikacji
zawodowych pracownikow gospodarki narodowej, ochrony zdrowia i administracji”
jest zdecydowanie zbyt mato ambitny. W dzisiejszych czasach umiejetnosci na
poziomie europejskiego certyfikatu ECDL sa zbyt podstawowe. Konieczny jest
powszechny program ksztalcenia z dziedziny szeroko rozumianych technologii



elektronicznego biznesu, wlaczajac w to zarzadzanie za pomoca $rodkéw i metod
informatyki.

34. Wskazniki monitorowania Dziatania 3.4 nie sa poprawnie wypetnione w kolumnach
,» Warto$¢ bazowa wskaznika” 1 ,,Czgstotliwos¢ pomiaru wskaznika”.

Ocena tabeli finansowej — Rozdzial 5

Ocena strony finansowe;j jest dla mnie bardzo trudna, gdyz nie znam przestanek, przy ktorych
wyliczono proponowane kwoty. Kwoty zapisane na sfinansowanie Priorytetu III wydaja si¢
zdecydowanie za mate, aby osiagna¢ przetom w rozwoju spoteczenstwa informacyjnego i
elektronicznej gospodarki opartej na wiedzy (por. miejsce Polski w rankingu opisane w
punkcie 6. tej opinii).

Ocena systemu realizacji Programu Operacyjnego — Rozdzial 6

Bez zastrzezen.

Slownik

Proponuje przyjecie nastgpujacych definicji gospodarki opartej na wiedzy i1 spoteczenstwa
informacyjnego, ktére sa o wiele bardziej zwarte 1 konkretne:

* Gospodarka oparta na wiedzy (knowledge-based economy) — gospodarka, w
ktérej dominuje wytwarzanie produktéw i §wiadczenie ustug o warto$ci rynkowe;j
zaleznej w przewazajacym stopniu od wiedzy, a nie od materialow lub energii.

* Spoleczenstwo informacyjne (Information Society) — ogdét obywateli, ktorych
zycie zbiorowe jest zorganizowane przy powszechnym wykorzystaniu technologii
informacyjno-komunikacyjnych, i ktorych gospodarka jest oparta na wiedzy.

Ogolne uwagi redakcyjne

* Celowe byloby ponumerowanie tabel, przez co tatwiej byloby si¢ do nich
odwotywac.

* Konieczne jest unikanie anglicyzmow — na przyktad w jezyku polskim nie ma stowa
learning 1 dlatego nie mozna go odmienia¢ — ,,learningu”, ,,learningowych” itp. To
jest niedopuszczalny zargon. Podobnie stowo foresight powinno by¢
przettumaczone (prognozowanie?) i ewentualnie opisane.

* Liczne przetypowania i drobne poprawki redakcyjne zapisalem w trybie
»poprawianie” w dokumencie pierwotnym.
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Podsumowanie opinii

Biorac pod uwage trudnos$¢ przedsigwzigcia jakim jest opracowanie Sektorowego Programu
Operacyjnego ,,Nauka, nowoczesne technologie i spoleczenstwo informacyjne” w ramach
Narodowego Planu Rozwoju 2007-2013 nalezy wysoko oceni¢ wilozony naklad pracy.
Uwazam, ze przedtozony dokument stanowi dobry materiat do dalszych prac nad programem
1 do konsultacji spotecznych.
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