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Na podstawie dostarczonego Wstepnego projektu Programu Operacyjnego Pomocy Techniczne;j
w ramach Narodowego Planu Rozwoju 2007-2013 mozna stwierdzi¢ co nastepuje:

Wstep

(numeracja zgodna z zalozeniami merytorycznymi i organizacyjnymi ekspertyzy)

Dokument liczy tacznie 43 strony znormalizowanego tekstu, zamieszczono
w nim dwie tabele (jedna w tek$cie opracowania, druga w zalaczniku) oraz dwa
schematy egzemplifikujace zadania instytucji zaangazowanych w realizacje
Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna (POPT) 2007-2013 (s. 32) oraz
zarzadzania finansami w ramach tego programu (s. 36). Przedstawiony wstepny
projekt POPT jest spdjny to znaczy znajdujg si¢ w nim zaréwno odniesienia do
glownej strategii, ktoéra polega na ,kzerowanin popytu na Srodki 3 instrumentow
strukturalnych w Polsce orazg zapewnienie efektywnel realizacii i trwatosei interwenci Podstaw
Wisparcia Wispdlnoty (s. 4)” jak 1 celow strategicznych do realizacji, ktorych dazy
instytucja to jest ,upowszechnienia wiedyy na temat PWNW (Podstaw Wsparcia
Wspolnoty) 7 swigkszania Swiadomosci spoleciney w gakresie korzysc plynaeych 3 wdragania
PWW?”, a takze ,pryygotowania i koordynacgi trvatego i efektywnego systemu  ciqglego
ksztatcenia w akresie fundusgy strukturalnych orag wymiany informacdgi pomiedsy ws3ystkini
istniejqeymii 1 potencialnymi ucestnikami procesu wdrazania PWW w Polsce (s. 4)”. We
wstepnym projekcie zawarte sa cele gléwne Programu Operacyjnego Pomocy
Technicznej polegajace na ,,zapewnienin sprawnego i efektywnego prebiegu realizaci
narodowych Strategicznych Ram Odniesienia INSRO) oraz osiqgniecia petney absorpeji srodkow
Sfunduszy strukturalnych mogliwych do pogyskania w latach 2007-2013” (s. 13) oraz cele
szczegblowe (s.14) takie jak ,,zapewnienie sprawnes realizacii Narodowych Strategicznych
Ram  Odniesienia i skutecinego rozpowszechnienia informagi i promogi o NSRO orag
gapewnienie odpowiedniego preplywu i wymiany informaci pomiedyy nczestnikami procesu
realizagi NSRO” (s.14).

Diagnoza

W przedlozonym opracowaniu zawarta jest diagnoza pionu administracji
publicznej zajmujacej si¢ wdrazaniem w Polsce programéw pomocy strukturalne;.
Zaprezentowano dos¢ ogolnikowo sytuacje w jednostkach administracji centralnej
zajmujacych si¢ pomoca przedakcesyjna. Zwrécono uwage na wazny element
zarzadzania, jakim jest zarzadzanie personelem, bowiem jak stusznie stwierdzono
swbudowa odpowiedniego potencjatn administracyinego jest jednym 3 podstawowych warunkdow
efektywnego wykorgystania polityki spdjnosci spoteczno-gospodarcze) Unii Europejskiey...” (s. 2).
W opracowaniu zabraklo, prezentacji danych liczbowych np. dotyczacych rotacji
pracownikéw. Ograniczono si¢ jedynie do stwierdzenia o ,,wysokief rotacji pracownikdw
na Stanowiskach nigszego i Sredniego szezebla’(s. 2.), a wskazane byloby okreslenie
wskaznika rotacji pracownikéw wymienianych szczebli na przestrzeni ostatnich lat
np. od czasu wdrazania przez dany zespol programow europejskich lub od czasu



wstapienia Polski do UE. Wskazane jest réwniez sprecyzowanie stosowanych
okreslen ,niski poziom wynagrodzen”’, czy ,wysoka wartosé wiedyy i doswiadezenia”
pracownikoéw zarzadzajacych funduszami strukturalnymi. Nalezaloby si¢ odnies¢
zarowno do wynagrodzen osiaganych na réwnorzednych stanowiskach w
administracji publicznej jak 1 wynagrodzeniach osiaganych w firmach
komercyjnych, do ktorych najczesciej odchodza doswiadczeni pracownicy. Poza
tym, wskazane byloby szczegélowe okreslenie przyczyn dla ktérych pracownicy ci
odchodza, bowiem przyczyny te moga by¢ pozaplacowe i zwigzane np. z kultura
pracy, brakiem perspektyw awansu lub innymi czynnikami. Rownie waznym
powodem rezygnacji z zajmowanego stanowiska przez pracownikow byl ,brak (..)
Strategii garzqdzania personelem: strategii motywacyinych, (...) szkoleniowych, strategii awansu
pracownikow (Sciezki kariery, asady sukcesu i awansowania Iarowno pogiomego, jak i
pionowego)” (s.3.). Wskazane jest wigc wypracowanie jednolitego systemu zarzadzania
personelem dla instytucji administracji publicznych uczestniczacych w zarzadzaniu
programami funduszy strukturalnych.

Brak jest wyraznego odwotlania do sytuacji administracji publicznej panstw,
podobnie jak Polska, uczestniczacych w programach przedakcesyjnych oraz pézniej
po wejsciu do UE wdrazajacych fundusze strukturalne. Nalezaloby sprawdzi¢, czy
te panstwa mialy podobne problemy 2z utrzymaniem pracownikow
odpowiedzialnych za zarzadzanie funduszami strukturalnymi oraz w jaki sposéb
wysoka rotacja pracownikoéw zostala powstrzymana (mozna odnies¢ si¢ zaréwno
do dos$wiadczen Irlandii i Hiszpanii jak 1 panistw nowo przyjetych do UE).

W diagnozie zaprezentowano najwazniejsze fakty, ktére majq istotne
znaczenie dla funkcjonowania administracji publicznej, do zadan ktoérej nalezy
wdrazanie funduszy strukturalnych. Przedstawiono zaréwno dzialania finansowe w
ramach programéw przedakcesyjnych (s.9-10), Transition Facility (s.11-12) 1
dzialania finansowane z funduszy strukturalnych (5.12-13). Wskazane jest
ograniczenie wyzej wymienionych czeéci do niezbednego minimum odnoszacego
sic  bezposrednio do efektywnosci osiaganej w ramach programéw
przedakcesyjnych (np. wskaznik wykorzystania srodkéw), ale réwnoczesnie przy
$rednim stopniu fluktuacji pracownikéow 1 ich wyposazenia (cho¢ ten ostatni
powinien zosta¢ uwzgledniony w najmniejszym stopniu z uwagi na rozwoj
technologii informatycznych 1 nieporownywalnos$¢ wskaznikéw), w zakresie
postawionych celéw szczegdlowych (s. 14).

Cze$¢ informacji zawartych wydaje si¢ jednak w malym stopniu
udokumentowana 1 mozna by ja rozszerzy¢. Na przyklad w opracowaniu wskazuje
sie na ,specyficzny charakter administragi publicine), dugq rotage personelu, a ‘takze
nieprzemyslany podzial obowiqzkow, etatow orag niekorgystng organizace casu pracy” co jak
sic wskazuje spowodowalo nie wykorzystanie potencjalu administracji publiczne;j
(s.13). Nalezy doprecyzowac co to gnacgy ,nieprienysiany podzial obowiqzkdw”, czy tez
W hiekorystng organizace casu pracy” 1 jak zapobiec tym ,,niekorzystnym” procesom i czy
niebyly one gléwnym powodem rezygnacji dos§wiadczonych pracownikow z pracy.

Pomina¢ nalezy powtarzajace si¢ (s.15) w tekscie informacje dotyczace
priorytetu operacyjnego 112 powtérzone na kolejnych stronach (s.16 1 5.22).



W diagnozie zawarte zostaly schematy odnoszace si¢ do: relacji pomiedzy
instytucjami realizujacymi Program Operacyjny Pomocy Technicznej 2007-2013
(s.32) oraz zarzadzania i kontroli wydatkéw w ramach tego programu (s. 30).

Pierwszy schemat obrazuje powiazania pomigdzy m.in. Komisja Europejska,
Ministerstwem Finanséw (Instytucja Platnicza), Instytucja Zarzadzajaca POPT oraz
beneficjentami. Na schemacie brak jest legendy wyjasniajacej trzy rézne oznaczenia
strzalek (jedna jest podpisana na schemacie jako ,,platnosci”), lecz co do dwoch
pozostalych mozna mie¢ watpliwosci co oznaczaja. Poza tym w tekscie wymienia
si¢ w zakresie zarzadzania instytucj¢ zarzadzajaca Narodowym Planem Rozwoju
(NPR), instytucj¢ zarzadzajaca Narodowymi Strategicznymi Ramami Odniesienia
(NSRO) (na schemacie literéwka NSRR), oraz instytucj¢ zarzadzajaca POPT
minister wlasciwy ds. rozwoju regionalnego, a w zakresie zarzadzania finansowego
instytucje platnicza, ktora jest minister wlasciwy ds. finanséw publicznych,
Jednostka Certyfikujaca oraz Jednostka Audytu, ktora nie zostata uwzgledniona w
schemacie pierwszym. Poza tym nieczytelne sa relacje pomiedzy Komitetem
Monitorujacym NPR/NSRO , Komitetem Monitorujacym POPT oraz Komitetem
Sterujacym POPT.

Drugi schemat odnosi si¢ do zarzadzania finansowego 1 kontroli wydatkéw
w ramach POPT na lata 2007-2013 1 jest on czytelny.

Tresci dotyczace instytucji platniczych, Jednostki poswiadczajacej oraz
Jednostki Audytu zawarte sa w dwodch miejscach w skréconej postaci (s. 30) oraz w
szerszej formie (s. 33-35). Nalezy zrezygnowa¢ w wersji skrécone;.

Pomoc przedakcesyjna

Opracowanie w niewielkim stopniu odnosi si¢ do wykorzystania srodkow
publicznych w ramach dzialan przedakcesyjnych w zakresie wsparcia administracji
publicznej.

Ocena analizy SWOT

Analiza SWOT sklada si¢ mocnych oraz stabych stron szans 1 zagrozen jakie
zaobserwowano w administracji  publicznej zajmujacej si¢  funduszami
strukturalnymi. Po stronie przewag (mocne strony) zapisano dziesie¢ punktoéw
m.n. o ,mo¥liwosci korgystania 3 doswiadezen nabytych podezas wdragania  funduszy
strukturalnych” oraz ,,moliwosé skorgystania 3 doswiadeeri innych pasistw cxtonkowskich we
wdraganiu fundusy strukturalnych”, czy tez o ,poszergenin doswiadczen, kompetenci i wiedzy
pracownikdw administraci publicznel w akresie funduszy strukturalnych”, co budzi¢ moze
watpliwosci jesli przyjmiemy, zZe pracownicy zajmujacy si¢ funduszami w
administracji publicznej rezygnuja z pracy na rzecz instytucji komercyjnych (s.7).
Nie jasne jest w tej cze¢dci analizy SWOT sformulowanie odnoszace si¢ do ,,realizaci
horyzontalnych dziatasi obejmujacych agadnienia wiqzane 3 pomocq technicing dla ws3ystkich
programow operacyinych” (s.7) jak rowniez ,Zatwego dostepn do wyspecializowanych instytuci
szkoleniowych i edukacynych (...)". Po stronie slabych stron zapisano m.in. ,wysoki



stopieri rotagii kadr (...)", ,niski poziom wynagrodzes (...)", , niewielkie moliwosci rognicowania
wysokosci i sposobu wynagrodzen pracownikow” (brak informacji na temat tego sposobu
aktywizowania pracownikow w diagnozie), czy tez ,niewystarczajacy osiqgany pogiom
skutecznosei wdraganych programow i projektow finansowanych 3 fundusgy strukturalnych”
(brak szerszych informaciji w diagnozie, bowiem nie okreslono m.in. oczekiwanego
poziomu skutecznosci), czy tez jako slabg strone wskazano ,,niskq elastyeznosé zmian
strategii wdragania i Farzadzania fundusami strukturalnymi (...)” co mozna interpretowac
réwniez jako mocng stronge biorac pod uwage tendencje administracji do
stosowania ,,prawa powielaczowego”. Warto takze zwrdci¢ uwage, iz raz w mocnych
stronach wpisuje si¢ ,,ograniczona liczbe beneficentow pozwalajaca sprawniej ocenic potrzeby i
elastycznie reagowal w sytuacach problemowych” (s.7) a za drugim razem w slabych
stronach jako ,,nmzewielka liczba potencialnych beneficentow mogacych samodzielnie sktadaé
wnioski na realizacje projektow ogranicia akres tematyeny i instytugionalny realizowanych
dziatarn’(s.8)

Jako potencjalne szanse wskazano m.n. ,molmwosé wykorgystania ekspertdw
zagranicznych atrudnionych w ramach projektow twiningowych”, czy tez ,stworgenie kodeksu
dobrych praktyk (...)” (s.8), jako potencijalne zagrozenia wskazano m.in. braki kadrowe
Wbyt mata liczha szkolenioweow”, szczegdlnie tych ktérzy maja doswiadczenie w
przygotowywaniu wnioskéw , a takze ,,0pdZnienia w finansowanin projektow”, , brak
spojnej,  horyzontalney  strategii - promocyjnel” oraz ,niewystarciajqca informatyzaga i
wykorgystanie najnowocgesniefszych technologii i narzedzi informatycznych’.

Wymienione w diagnozie mocne 1 slabe strony jak roéwniez szanse i
zagrozenia wydaja si¢ by¢ sformutowane prawidtowo.

Analiza strategiczna programu operacyjnego

Ocena celu gtéwnego

Cel glowny jest sformulowany wyraznie i jednoznacznie, odnosi si¢ on
bowiem do ,zapewnienia sprawnego i efektywnego przebiegu  realizagi Narodowych
Strategicznych  ram  Odniesienia  orag  osiqgnigcia  pelne  absorpgi  Srodkdw  fundusgy
strukturalnych mozliwych do pogyskania w latach 2007-2013” (s.13). Wyznaczony cel w
pelni taczy w sobie przedstawiony w opracowaniu priorytet pierwszy odnoszacy si¢
do ,,wsparcia procesu realizacii Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia oraz gapewnienie
ciqglosci programowania operacji funduszy strukturalnych” (s.16) oraz drugi dotyczacy
SSkutecznego roxpowsechnienia informaci i promogi NSRO orag zapewnienia odpowiedniego
preplywn i wymiany informacji pomiedzy nezestnikami procesu realizacgi NSRO” (s.22)

Wybér gtéwnego celu zostal uzasadniony w postaci opisowej, lecz w malym
zakresie zostalo wskazane w jakim stopniu wpisuje si¢ on w ramach Narodowego
Planu Rozwoju (s.14).
Ocena celow szczegétowych

Przedstawione w opracowaniu cele szczegbélowe stanowi logiczna
konsekwencje celu gléwnego, wzajemnie si¢ uzupelniajac.



Ocena strategii realizacji celow

Strategia realizacji celéw (s.15) bezposrednio wynika o odwoluje si¢ do
diagnozy stanowiacej cze$¢ wigzaca dzialania realizowane w ramach Programu
Operacyjnego Pomoc Techniczna (POPT) to znaczy m.in. ,,zagwarantowanie trwvatego
zatrudnienia (...)”, ,wsparcie (...) wsgystkich biezqcych dziatai (..)", ,...wsparcie dla procesu
prowadzenia oceny”, , zapewnienie wyposagenia” oraz ,zapewnieni skutecznych i efektywnych
kanatldw  promocgii i rogpowsechniania informagi o mogliwosci  pogyskania - pomocy
strukturalne(...)” (s.15). Brak jednak w tekscie szczegélowych odwolan do polityk
horyzontalnych, poza deklaracja, iz “realizagia celow programu bedzie podlegata wszystkin
zasadom polityki spojnosci spoteczno-gospodarcze) Unii Enropeiskiey” (s. 16) oraz wyraznego
nawiazania do NPR.

Priorytety i dziatania realizowane w ramach programu

Ocena strategii realizacji celow
Gléwny cel priorytetu

Cze$¢ czwarta odnoszaca si¢ do wyrdznionych priorytetéw jest spojna z
czescia strategiczng. Wyréznionych w niej zostalo szes¢ dzialan realizujacych
plerwszy priorytet: ,wsparcie asobow Indzkich..”(s.17), ,wsparcie procesn ariqdiania,
wdragania i monitorowania i kontroli pomocy strukturalne....”’(s.18), ,,wsparcie procesu oceny...”
(s.19), ,,wyposazenie” (s.20), ,,wsparcie funkcjonowania i rowoju nargedzi informatycznych....”
(s.20) oraz ,zapewnienie ciqglosci programowania fundusgy strukturalnych” (s.21). W
opracowaniu  zachowano wlasciwe stownictwo do odréznienia  wagi
poszczegolnych zadan wyodrebniajac w projekcie zarowno priorytety, dziatania
oraz beneficjentow. Z kolei drugi priorytet sklada si¢ z dwoch celéw bezposrednich
(upowszechnienia wiedzy i przygotowania i koordynacji trwatego 1 efektywnego
systemu ciaglego ksztalcenia) oraz trzech dzialan , promoci™(s. 24), ,,informagi (s.25) 1
wwzmacniania dolnosci beneficientdw” (s. 20).

W przypadku drugiego priorytetu cel zostal sformulowany jako
wupowsechnienie wiedyy na temat Narodowes Strategii Ram Odniesienia (NSRO) ... orag
xwigkszenia Swiadomosci spolecznel w akresie korgysei plynqeych 3 wdragania NSRO” | a
takze ,pryygotowanie i koordynacia trvatego i efektywnego systemn ciqglego ksztatcenia w
zakresie fundusgy strukturalnych...”(s.22)

Uzasadnienie wyboru priorytetu

Wybor pierwszego priorytetu uzasadniony zostal na nie wiecej niz 2 stronach
(s.16-17) tekstu. Argumenty przytoczone w uzasadnieniu sg rzeczowe, cho¢ mozna
by uzupelni¢ uzasadnienie wyboru o informacje zdobyta w trakcie ,,przygotowania
Podstaw Wsparcia Wispélnoty 2004-2006” jak rowniez warty jest podkreslenia fakt, iz
nie sposéb by instytucja miata doswiadczenia z wdrazania Narodowego Planu
Rozwoju, ktéry zapoczatkowany bedzie dopiero w 2007 roku. (s.17). Mozna si¢ w
tym miejscu jedynie odwolywa¢ do ,blizniaczych” programéw panstw ,starej
Unii”.



Wybér drugiego priorytetu uzasadniony zostal rowniez na nie wigcej iz 2
stronach (s.23-24) tekstu. Argumenty przytoczone w uzasadnieniu sa wlasciwe
odnosza si¢ one do wskazanych trzech plaszczyzn realizacji priorytetu to znaczy
WStrategiczney ogdlney promocgi NSRO w calym kraju”, informaci na temat Zagadnier
stanowiqeych elementy skiladowe poszezegdlnych programow operacyinych”, a takze ,wmacniania
xdolnosci potencialnych beneficjentow....” (s.23). Jedyne watpliwosci moze budzi¢ drugi
poziom dzialaf, bowiem dzialania informacyjne maja by¢ realizowane przez
instytucje zarzadzajace programem operacyjnym lub ,,adpowiedni na nigsgych pogiomach
wdraania”, co wydaje si¢ by¢ w sprzecznosci z wezesniejsza zasada promocii, ktorej
celem bylo ,,stworzenie spijnej, rozpoznawalne strategii promogii”. Podejmowanie bowiem
dzialan informacyjnych musi by¢ réwniez spéjne z podejmowanymi dziataniami
promocyjnymi. Cho¢ dalej w opracowaniu stwierdza si¢, ze ,,na pogiomie centralnym
realizowane bedq dzialania informacyine majqee charakter horyzontalny i prekrojowy”(s. 23),
co §wiadczy o pewnym poziomie koordynacji dzialan informacyjnych. Nalezy wiec,
precyzyjnie  okresli¢  spojnos¢  dziatan  informacyjnych 1 promocyjnych
podejmowanych w ramach programu. W opracowaniu wskazuje si¢ rowniez na
Wpotengialnych” beneficjientow, brak jest jednak konkretnej informaciji kim oni sa. A
od tej informacji zalezy wybdr kanatu informacyjnego, a wigc 1 sposobu w jaki
dotrze¢ mozna do wyréznionych grup beneficjentow z przekazem informacyjnym
oraz promocja. W ostatnim (trzecim) poziomie mowa jest o ,wgmocnienis dolnosc
benefigentow”. Uzyte sformulowanie jest niejasne dotyczy¢ moze wielu kwestii np.
kwestii edukacyjnych czy tez ekonomicznych. W dalszej cze¢sci wymienione sg trzy
elementy (zamiast deklarowanych dwoéch) odnoszaca si¢ do |, /liegebnosci grupy
benefigentow”, ,,rodzajn  aktywnosci jaka moge by¢ dofinansowania....” oraz ,poziomen
dotychezasowych doswiadegen i umiejetnosci” (s.24).

Spodziewane rezultaty realizacji priorytetu

W' czedci poswigconej rezultatom realizacji priorytetu pierwszego (s.17)
ograniczono si¢ do dwoéch elementéow do ,sprawnego przebiegn relizagi NSRO, ...
osiqgnigcia wysokiego poziomu absorpgi Srodkdw dostgpnych w ramach fundusgy strukturalnych”
oraz mozliwie ,,s3ybkie urnchomienie programow operacyjnych w ramach pryszte) perspektymwy
po rokn 2013”. Ten ostatni rezultat z racji perspektywy ponad os$mioletniej 1 nie
przewidywalnosci proceséw instytucjonalnych w UE jest rezultatem watpliwym.

W czesSci poswieconej rezultatom realizacji priorytetu drugiego (s.24) jest
m.in. ,,gwiekszenie poiomu Swiadomosci spotecznel oraz wiedzy 3 Zakresu dostgpnosci pomocy
strukturalng”  (s.24), co jak si¢ stusznie wskazuje, bedzie skorelowane ze
zwickszonym popytem na §rodki dostepne w ramach NSRO.

Dzialania realizowane w ramach priorytetu

W ramach priorytetu pierwszego ustalono sze$¢ dzialan, dla ktorych
przypisano odpowiadajace im nazwy oraz zostal podany cel dzialania. Kazde
dzialanie zostalo opisane w formie krotkiej charakterystyki zatytulowanej ,,opis”
jak réwniez wskazano narzedzia realizacji poszczegdlnych dziatan oraz wskazano
beneficjentow.



Wskazniki monitorowania priorytetu

W tabeli umieszczonej w zalaczniku (s. 41-43), zaprezentowano wskazniki
monitorowania POPT na lata 2007-2013. Wskazniki ~monitorowania
poszczegdlnych priorytetow oraz poszczegolnych dzialan zostaly przestawione w
zalaczniku wypelniaja warunki monitorowania poszczegélnych dziatan. Brak jest
jednak wyraznego podzialu na ,wskagniki produktn”, ,wskainiki rezultatu” oraz
wwskagniki oddzialywania”. Oceniajac strukture wydatkoéw zwroci¢ nalezy uwage, iz
srodki przeznaczone na wyposazenie (dzialanie 1.6) wydaja si¢ zbyt niskie (6%) w
poréwnaniu z przeznaczonymi srodkami na dzialania promocyjne i informacyjne,

ktore stanowia 38% (dzialanie 2.1 23% i dzialanie 2.2 15%) (s. 28).

Indykatywny plan finansowy priorytetu

W tabeli (nie zatytulowanej) w czeSci piatej ,,szacunkowy plan finansowy w
podziale na priorytety operacyine’ (s. 28), w ktérej podano pewne wartosci liczbowe (bez
adnotacji co do wartosci oraz jednostek).

Szacunkowy plan finansowy w podziale na priorytety operacyjne

We wstepnym projekcie Programu operacyjnego Pomocy Technicznej brak
jest tabeli finansowej w podziale na lata , co byloby przydatne dla wiasciwego
planowania wydatkéw. Jest natomiast tabela zawierajaca informacje odnoszace si¢
do poziomu wspolfinansowania ze $rodkéw publicznych oraz §Srodkow z
poszczegdlnych programoéw UE.

Opis system realizacji programu operacyjnego

W przedlozonym wstgpnym projekcie uwzglednione zostaly niezbedne
elementy systemu finansowego i jego kontroli (5.33-36), monitorowania realizacji
programu (s.37-39) oraz jego oceny (s.39-40). W najmniejszym stopniu
scharakteryzowana zostala czes$¢ poswiecona promocii (5.40), co nalezy uzupetnic.

Organizacja pracy nad ekspertyza
Praca dostarczona zostala do ekspertyzy 12 lipca 2005 a termin jej zwrotu
ustalony na sierpien 2005 roku.



