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Ocena Sektorowego Programu Operacyjnego ,,WYKSZTALCENIE i KOMPETEN-
CJE” w ramach Narodowego Planu Rozwoju 2007-2013

Ocena ogolna. Program Operacyjny ,, Wyksztatcenie i kompetencje”w ramach NPR 2007-
2013 zawiera precyzyjnie 1 jasno wyrazone czesci dotyczace strategii rozwoju sektora eduka-
cji, jej gtownego 1 szczegodtowych celow oraz ich zgodnos$ci ze strategia bolonska i Narodo-
wym Planem Rozwoju (rozdz. 3), priorytetow i dzialan w ramach programu operacyjnego
(rozdz. 4), planu finansowego (rozdz. 5) i1 systemu realizacji programu (rozdz. 6). Jednakze
powazne zastrzezenia budzi diagnoza sektora edukacji, co rodzi zasadnicze watpliwos$ci co
do spojnosci diagnozy ze strategia i priorytetami, a bezposrednia tego konsekwencja jest
prawie zupelny brak wskaznikoéw docelowych wszystkich zaplanowanych dzialan.

Sektor edukacji nie dysponuje tez rozwinigtym zapleczem badawczym, zdolnym do
systematycznej ewaluacji swoich programow. Widoczne to jest przy wigkszosci ustalen
diagnostycznych, z ktorych wiele jest zlecanych przez instytucje europejskie lub §wiatowe, a
wykonywanych przez dorazne zespotly, w ktorych powtarzaja si¢ nazwiska tych samych kilku
0s0b.

Ocena diagnozy. Jezeli krytycznie przyjrzymy si¢ zawartej w podrozdziale 2.3 ,,Analizie
SWOT sektora edukacji” (s. 24-25), w ktoérej podsumowana jest diagnoza, to okaze sig, ze
zdecydowana wigkszos¢ ,,mocnych stron” i ,,mozliwosci wewne¢trznych” jest oceniona
ble¢dnie.

I tak — poza oczywistym zapisem, Ze mamy umocowany prawnie ,,obowiazek nauki do 18
roku zycia” — pozostale ,,mocne strony” sa uj¢te jednostronnie z pominigciem waznych i
trudnych do rozwiazania kwestii spotecznych.

Jest u nas ,,rozwinigta sie¢ szkot podstawowych, gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych”,
ale zrobiono wiele w ciagu ostatnich 15 lat — w imie ,;racjonalnosci” - dla zniszczenia
ksztaltowane] przez wieki gestej sieci szkot podstawowych na wsi, ktéra towarzyszyta
rozwojowi sieci osadniczej, a ktora moglaby by¢ obecnie podtozem ksztattowania nowego
,modelu szkoty jako loklanego centrum kultura” na wsi i tak pozadanego powszechnego
przedszkola wyréwnawczego.

,Poprawa wynikéw badania PISA 2003 w poréwnaniu do badania z 2000 r. w zadaniach
badajacych rozumienie tekstu” jest artefaktem diagnostycznym, wytworzonym przez
polskich badaczy dla dobrego samopoczucia reformatoréw edukacji. Mianowicie w badaniach
PISA w 2003 roku pominigto w probie losowej ponad 9% ucznidow, na badanie ktorych nie
zgodzili si¢ ich rodzice, a potem ponad 9% ucznidw, ktorzy odmowili wzigcia udziatu w
pomiarze testowym. Tak zatem ponad 19% najstabszych ucznidw nie wzigto udziatu w
badaniu, co przyniosto skokowy wzrost pozycji Polski w rankingu mi¢dzynarodowym.W
diagnozie szczegdlowej na s. 11 w interpretacji danych tabeli dotyczacej wynikow
sprawdzianu zewnetrznego w roku 2004 blednie podano, ze ,,uczniowie nastabiej radzili



sobie z zadaniami zwigzanymi z praktycznym wykorzystaniem wiedzy”, bo jeszcze stabiej
wypadli oni z rozumowaniem, podobnie jak w badaniach PISA. To sygnalizuje wielka
stabo$¢ polskiego szkolnictwa powszechnego i nauczycieli, co nie zostalo odzwierciedlone
potem w strategii i zadaniach.

,Mocng strong” jest tez wedlug diagnozy 1 analizy SWOT ,,duza liczba szkot wyzszych”.
Taka ocena jest sprzeczna w kilkakrotnie powtérzonymi negatywnymi ocenami trendow i
stanu rozowju szkot wyzszych, ktére wydaja si¢ by¢ w stanie tragicznym. Bo oto, jak
potwierdza to diagnoza zawarta w ,Programie”, wychodzac naprzeciw apisracjom
spotecznym 1 polskim aspiracjom europejskim, szeroko otwarto bramy wyzszych uczelni dla
ogromnych rzesz mlodziezy. Wskaznik skolaryzacji brutto migdzy rokiem 1991 a rokiem
2004 wzrést ponad trzykrotnie, z 13,1 do 46,4% (s. 13). Jednoczesnie kolejne rzady
zmniejszaty relatywne wydatki na szkolnictwo wyzsze.

A zatem caly przyrost skolaryzacji na poziomie wyzszym dokonat si¢ kosztem
zwielokrotnienia naktadow pracy dydaktycznej czgsci nauczycieli akademickich i ogromnego,
skokowego wzrostu studidéw komercyjnych w uczelniach panstwowych 1 wielkiej ilosci szkot
niepanstwowych, przy czym w szkotach panstwowych zapanowat niebywaty ttok, niedostatek
sal 1 urzadzen, cate za$ obcigzenie wzrostu skolaryzacji odbyto si¢ kosztem rodzin studentow
i ich samych (na poziomie okoto 1 miliarda dolarow rocznie), natomiast, co ,,Program” w
swych diagnozach potwierdza, rozwo6j ten poszedt w kieruku mnozenia kierunkéw studiow
rozmijajacych si¢ z potrzebami polskiego i europejskiego rynku pracy, bo w kierunku jak
najtanszej ,,produkcji” dziesiatkdw tysigecy magistrow zarzadzania, politologii, pedagogiki,
prawa, marketingu, ekonomii, a zatem kierunkéw przedtem i teraz, nalezacych do najstabiej
rozwinigtych naukowo, uzaleznionych politycznie. Zachwialo to proporcjami ksztalcenia na
rzecz subsstardowych form i kierunkéw ksztatcenia. Musiato to w efekcie $miertelnie ugodzi¢
w poziom ksztatcenia studentow 1 absolwentow, nastgpnie w poziom prowadzonych prac
badawczych 1 w poziom kadr akademickich. Pojawily si¢ na skalg¢ masowa korupcyjne $ciezki
awansoOw naukowych za nasza wschodnia 1 poludniowa granica.

Z szybkich $ciezek doksztatcania akademickiego skorzystali masowo nauczyciele szkot
wszystkich typdéw i poziomoéw. Oznacza to w warunkach dtugotrwatego nizu demograficz-
nego (s. 5) zablokowanie odnowy kadr nauczycielskich, bo kadry te maja juz stosowne, cho¢
prawdopodobnie nie poparte kompetencjami, dyplomy.

Stad caly szereg ,,mozliwo$ci wewnetrznych” jest spdznionych i caly ,,proces bolonski”
moze w Polsce okazaé si¢ udrapowana w rézne fasady fikcja. Dotyczy to ,,wprowadzenia
nowych przepisow dotyczacych ksztalcenia nauczycieli (nauczania dwoch przedmiotow,
jezyki obce, ICT)”. Ksztalcenie nauczycieli prowadzi kilkaset szkot, kazda szkota, kazdy
wydzial robi to jak chce, przewaznie byle jak, z jak najgorszymi nauczycielami pedagogiki i
psychologii 1 najstabszymi przedstawicielami dyscypliny nauczanej (tzw. dydaktykami
przedmiotowymi), bez jakiejkolwiek kontroli panstwa i jakiejkolwiek proby regulacji ich
zatrudnienia.

Oczywiscie, to dobrze, ze od niedawna sa nowe przepisy i dobrze byloby pozyskaé¢ na
zmiany tego stanu rzeczy S$rodki europejskie, ale te samodegradacyjne procesy dotycza
jeszcze bardziej doskonalenia nauczycieli. Jest to program raczej po$miertny. To samo mozna
powiedzie¢ o sukcesie zdziesigciokrotnienia ksztalcenia doktorow na studiach doktoranckich.
Tyle, ze nie mamy zadnej wiarygodnej ewaluacji, ktéra by obalala przypuszczenie, ze
doprowadzitlo to w krotkim czasie do spadku poziomu prac doktorskich (przy wciaz
powtarzalnych naciskach na likwidacjg stopnia doktora habilitowanego), a poza tym, ten



system wtasnie upadt po wycowaniu si¢ MENiS w finasowania studiéw doktorskicj po kilku
latach zachgt do ich rozwijania 1 do likwidacji asystentury.

,Utworzenie Systemu Informacji O$wiatowej” jest tylko nowoscia, z brakiem
jakiejkolwiek mozliwos$ci oceny jego funkcjonowania. To samo dotyczy systemu akredytacji
placowek ksztatcenia ustawicznego. Czy nie da si¢ uzupehic tej informacji o to, jak te
instytucje funkcjonuja?

Wsrdd pozytywnych ,,mozliwosci wewngtrznych” wymieniony jest ,,system akredytacji
szkot wyzszych — Panstwowa Komisja Akredytacyjna”. Tymczasem pierwsza kadencja pracy
PKA przyniosta bardzo ambiwalentne oceny w $rodowiskach akademickich. Pozytywnym
aspektem dziatalnosci PKA jest wprowadzenie poroOwnywalnych minimalnych wymagan
kadrowych, zalecanie uzupelnien programowych, bibliotecznych i wyposazeniowych.
Jednakze staboscia dziatalnosci PKA jest stosowanie jednolitych miniméw kadrowych
niezaleznie od wielkosci uczelni i ilosci studentow. Tymczasem do prowadzenia kazdego
kierunku studidow nie wystarczy 4 czy 6 samodzielnych pracownikow naukowo-
dydaktycznych, ale ich komplet ze wszystkich subdycyplin. Dzisiaj taki komplet w
pedagogice, na prawie, czy ekonomii to 15-20 profesoréw, ale jeszcze nalezatoby ich
przelicza¢ na dopuszczalnag liczba studentow ogdtem obstugiwanych przez danego profesora
na wszystkich jego zatrudnieniach tacznie. Kolejny mankament dziatalnosci PKA — to silne
preferowanie kierunkéw na silnych wydziatach wielodyscyplinowych w uczelniach
panstwowych, wsrdd ktorych kilku zaledwie profesorow ze stabo obsadzonej dyscypliny
legitymuje kilkutysigczne studia, podczas gdy jednokierunkwym wydzialom  uczelni
niepanstwowych stawia si¢ zupelnie inne wymagania. Przyktadem moze tu by¢ pedagogika
na Wydziale FilozoficznymUniwersytetu Jagiellonskiego, czy pedagogika na Wydziale Nauk
Historycznych 1 Pedagogicznych Uniwersytetu Wroctawskiego, ktére sa znacznie wyzej
oceniane 1 notowane niz kilkakrotnie lepiej obsadzone kadrowo i1 zaopatrzone bibliotecznie
kierunki w kilku najlepszych szkotach niepanstwowych.

Stabos$cia relacji pomigdzy praca PKA a dzialaniem MENIS jest niska skuteczno$¢ ocen
negatywnych. W diagnozie na s. 22 czytamy, ze ,,ocena negatywna (PKA) zobowiazuje
ministra wilasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego do zawieszenia naboru na dany
kierunek badz odebranie uprawnien”. W latach 2002-2004 PKA wydata 38 ocen negatywnych
1 wiadomo powszechnie, ze oceny te sa zawsze starannie udokumentowane i1 uzasadniane.
Tymczasem minister tylko wobec 1 uczelni wydat decyzj¢ o likwidacji kierunku, wobec 1 — o
cofnigcie uprawnien, wobec 11 — o zawieszeniu uprawnien. Co si¢ stato z pozostalymi 25
negatywnymi wnioskami PKA? Przyklad trzykrotnej negatywnej oceny PKA kierunku
pedagogika w Wyzszej Szkote Spoteczno-Ekonomicznej w Warszawie, nie prowadzacej do
negatywnej decyzji ministra, ktadzie cien na ten element decyzyjny i stawia pytanie: kto, w
jaki sposob, w czyim interesie niweczy wysitek ewaluacyjny ekspertéw i cztonkow PKA?
Wreszcie — tryb powolania obecnego sktadu PKA, w ktorym w niektorych dyscyplinach
pominigto propozycje uczelni, a zastosowano klucz ,kolezenski”, podwaza wiarygodnos¢
zapewnien w ,,Programie” o ,,doskonaleniu systemu akredytacji szkét wyzszych”.

Tymczasem ,,stabe strony” i ,,ograniczenia wewnetrzne” dobrze udokumentowane w
diagnozie sa tak rozlegte, wazkie 1 uporczywe, ze bez uruchomienia wielkich 1 racjonalnie
wydatkowanych $rodkow polskich i europejskich, nie ma sposobow i nadziei na uratowanie
polskiego systemu edukacji przed wielka katastrofa. Niski poziom dost¢pnosci (a nie checi
rodzicow, jak si¢ pisze w diagnozie) bezplatnej i wyrownawczej opieki przedszkolnej, niski
poziom samodzielnikego myslenia uczniéw, braki w ich edukacji obywatelskiej i kulturalne;,



brak nauczycieli kluczowych kompetencji, nauczyciele bez kompetencji do wychowania
obywatelskiego, zaniedbania w opiece 1 ksztalceniu niepelnosprawnych, niskie odsetki
ksztalcacych si¢ w kierunkach $cistych i technicznych, rozmijanie si¢ ksztalcenia $redniego i
wyzszego z potrzebami rynku pracy, brak systemu taniego i powszechnego ksztalcenia
ustawicznego, marnowanie potencjatu badawczego i innowacyjnego uczelni, brak statego
zaplecza badawczego resortu, brak aktywnos$ci spotecznosci lokalnych w kreowaniu o$wiaty
na ich terenie, staby aparat kierowania, ewaluacji i nadzoru, wielkie roznice regionalne i
migdzy wsia 1 miastem w poziomie szkot podstawowych, upadek sieci bibliotek, czytelnictwa
i aktywnego udzialu w kulturze, trwatos¢ dziedziczenia statusow rodzinnych - przy bardzo
niskich naktadach na os$wiate 1 szkolnictwo wyzsze, bardzo niskich ptacach nauczycieli
akademickich, przy malejacej sile nabywczej gospodarstw domowych, to wszystko wota juz
tylko o ratunek, ktory zalezy tak samo od odzyskania rozumu edukacyjnego przez nasze elity
rzadzace, jak od funduszy strukturalnych, szansy jakie stwarzaja niz demograficzny i wysokie
aspiracje spoteczenstwa.

Ale juz takie kosztowne zapozyczenia, z ktorych autorzy sa dumni, jak powszechne
egzaminy zewngtrzne, sa dwuznacznym funkcjonalnie tworem, o ktoérego nieprzydatno$ci
roztrzyga niezdolno$¢ do korzystania z analiz ich wynikow przez podmioty prowadzace
szkoty, a o szkodliwosci roztrzygneto skierowanie wysitkow i1 uwagi ucznidow 1 nauczycieli z
rozwoju kompetencji na umiejetno$¢ rozwiazywania testow i wzmozenie kokurencji w
obrgbie - demokratycznego z zatozenia - szkolnictwa powszechnego, w ktorym dba sig o tak
po wielekro¢ podkreslane ,,rowne szanse”.

Uwagi szczegdélowe do diagnozy. Zwrdce tu uwage na potrzebne korekty, to znaczy na

uscislenia i uzupetnienia w diagnozie.

- W rycinie na s. 5 1 jej opisie warto zwrdci¢ uwage, ze pod koniec okresu objgtego
»~Programem” zaczyna si¢ wyz demograficzny najmlodszych segmentéw wiekowych
dzieci: w wieku przedszkolnym, szes$ciolatkoéw 1 uczniéw szkoty podstawowe;.

- Na s. 7 jednoznaczna ocena, ze ,,Wyzsze wyksztalcenie przeklada si¢ na wyzszy
wskaznik zatrudnienia” powinna by¢ dopetniona o wskaznik bezrobocia wsrdd
ansolwentow szkot wyzszych ostatnich rocznikow, np. 2000-2004. Dalsze czgsci
diagnozy wskazuja na to, ze wyksztatcenie wyzsze przestato ,,si¢ przektadac”.

- Informacja z tabeli na s. 8 i interpretacja informacji o odsetku przerywajacych naukg w
wieku 18-24 lata wymaga odnotowania metody obliczenia tego wskaznika w Polsce.
W swoim czasie M. Falski udowodnil, ze w polskiej statystyce oswiatowej
ugruntowana jest tradycja ostaniania niektorych zjawisk, np. przez liczenie uvzniow w
systemie obecnych w czerwcu, a potem we wrze$niu, podczas gdy odpad — bo tak sig
nazywa to zjawisko (drop out) - zachodzi wtasnie w wakacje, wtedy zapada decyzja o
niekontynuowaniu nauki.

- W interpretacji pod tabela na s. 11 trzeba dodac ,,nastabiej radzili sobie z zadaniami
zwiazanymi z rozumowaniem”. U gory tejze strony potrzebne jest zdanie o tym, od
kiedy 1 jak dziata system akredytacji placowek doskonalenia nauczycieli.

- Podrozdziat 2.1.2.2.4 na s. 12-13 wymaga dopelnienia o dane dotyczace mniejszosci
narodowych 1 ksztatcenie ich dzieci (biatoruska, ukrainska, niemiecka i in.).

- Na s.14 w $rodku strony jest infomacja o tym, ile o0sob otrzymato tytut profesora.
Potrzebna jest tu dynamika w jakims$ okresie, zeby wyrobi¢ sobie poglad, czy to mato i
wolno, czy odwrotnie.

- Na s. 15 ocena przyczyn stabego uczestnictwa Polakow w ksztalceniu ustawicznym,
ulokowanych tu tylko po stronie uczestnikdw, musi by¢ uzupeilniona o brak
powszechnie dostgpnycj 1 tanich instytucji takiego ksztatcenia.




- Na s. 17 w ocenie spadkowej tendencji w finansowaniu o$wiaty przez panstwo
koncowa czg$¢ zdania ,,przy rownoczesnym wzroscie nakladow na szkolnictwo
wyzsze” jest sprzeczna z ocena na s. 18, ze w przeliczeniu naktadow wedtug sity
nabywczej na edukacje przeznacza si¢ mniej sSrodkow.

- Na s. 20 pisze si¢ nieprecyzyjnie, ze ,,Rady szkot nie sa zjawiskiem powszechnym, a
rady oswiatowe sa zjawiskiem unikalnym”; lepiej byloby podaé liczby. Stowo
»unikalny” jest rosyjskie, a po polsku jego odpowiednik ,,unikatowy”’oznacza ‘jedyny,
niepowtarzalny’; czy rada szkoly wystgpuje w Polsce tylko w jednym przypadku?

- Na tejze stronie w zdaniu ,,nauczycieli szkét gimnazjalnych (...) cechuje bardzo niski
stopien zaufania spotecznego” nie jest jasne o zaufanie kogo do kogo tu chodzi. Jest to
cytat z ekspertyzy, po sprawdzeniu uwazam, ze nalezy do doprecyzowac: ,niski
stopien ufnosci wobec innych ludzi”.

- U dotu tej strony o Systemie Informacji O$wiatowe] pisze sig¢, ze ,zostat
zaprojektowany” 1 ,,powinien sta¢ si¢”, ale nie ma ,,powiazan”. Przydatyby si¢ tu fakty.

- Ostatnie zdanie wskazuje na konieczno$¢ powotania placéwki dokonujacej
porownaczych informacji o szkolnictwie wyzszym,; taki postulat wydaje sig tu zasadny.

- Na s. 21 oceng niedostosowania szkolnictwa wyzszego uwazam za niepelna, gdyz
panstwo 1 MENIS traktuje tutaj siebie jako podmioty nieobecne, a kto$ przeciez
spowodowat taki stan legislacyjny, ze uczelnie nie maja $rodkéw na badania, nie
profiluja kierunkéw studiow wedtug potrzeb rynku, ze profesura szuka drugiej pracy
zarobkowej itd.

- Na s. 22 pod tabela prosze sprobowaé¢ wyjasni¢, dlaczego nie wydano w MENIS
negatywnych decyzji wobec 25 uczelni ocenionych negatywnie przez PKA.

- W analizie SWOT wsréd stabych stron pominigto stan kwalifikacji wychowawczych
nauczycieli i1 ich zasiedzialo§¢ (blokady miejsc pracy dla nowych kadr), a wsréd
zagrozen zewngtrznych pominigto trwate rdéznice rozwoju pomigdzy rdé6znymi
regionami oraz pomigdzy wsia i miastem.

- Do oceny efektywnosci pomocy przedakcesyjnej mam tylko jedna drobna uwage.
Wydatkowanie $rodkéw na modernizacj¢ wyposazenia Centralnej i okrggowych
komisji egzaminacyjnych zdecydowanie rozmija si¢ z treScia ,dziatania 2.2.
Podniesienie jakosci edukacji w odniesieniu do potrzeb rynku pracy”. Funkcje CKE 1
OKE nie miaty dotychczas nic wspdlnego z rynkiem pracy. Dopiero od niedawna
zaczgly prowadzi¢ egzaminy zawodowe.

Cele glowny i szczegélowe. Cel gtowny jest sprecyzowany jasno:

Cel glowny strategii edukacji w Polsce to podniesienie poziomu wyksztalcenia
spoleczenstwa, czyli wyposaienie jednostek w kompetencje kluczowe zwigkszajqce ich
konkurencyjnosé na rynku pracy oraz przygotowanie ich do aktywnego i odpowiedzialnego
uczestnictwa w zyciu spolecznogospo-darczym.

Ten cel glowny roztozono na trzy szczegotowe: 1) Przeciwdziatanie wykluczeniu
spolecznemu przez edukacje, 2) Wzmocnienie ksztalcenia dla gospodarki opartej na wiedzy i
3) Zapewnienie wysokiej jakosci systemu edukacji.

Cel gtowny i cele szczegdtowe zostaly — moim zdaniem - dobrze w dokumencie opisane,
cho¢ mozna je nieco doprecyzowac. W celu gtownym sensowne bytoby dodanie stéw: po
»poziomu” — ,, i jakoS$ci”; a po stowie ,,wyksztatcenia”- ,,calego”; po stowie ,,zwigkszajace”
proponuj¢ usuna¢ “ich konkurencyjnos¢ na rynku pracy”, a wpisac ,,ich zatrudnienie”; na
koncu proponuj¢ doda¢ ,,i w Kulturze”. Przez te poprawki uzyskamy, zgodnie z intencja
autorow ,,Programu” podkreslenie, ze chodzi o ksztalcenie we wszytkich kategoriach
wiekowych, ze nie tylko o ilo$¢, ale i o jakos$¢ tego wyksztalcenia chodzi, przejawiajaca sig
wigksza aktywnoscia zawodowa oraz aktywnos$cia obywatelska i1 kulturalna, bo to wszystko




wynika z diagnozy. Natomiast ,.konkurencyjnos¢ na rynku pracy” to slogan z zargonu, ktory —
jak to jest z zargonem — nic juz nie znaczy, a na pewno nie jest to mierzalne w skali

powszechne;.
Podobnie jest z wyrazeniem w 2. celu szczegdlowym ,,dla gospodarki opartej na wiedzy”,
ktore jest sloganem — juz europejskim - bez tresci, a napisaé: , zapewniajacego

zatrudnienie”. Cele szczegdtowe opisane sa dobrze.

Mam jedynie cztery watpliwosci.

1) ,,Nowy model szkoly”, o ktorym pisze si¢ w ostatnim akapicie na s. 33, powinien
znalez¢ si¢ w celu 3. 1 powinien by¢ rozwinigty, bo chyba nie tylko idzie o poszerzenie
funkcji szkoly o opieke 1 wychowanie, ale o inny charakter szkoty, ktora w pewnych
zakresach jest zupelnie niewydolna: przygotowanie do rozumienia tekstow, do
stosowanie wiedzy, ksztattowania postaw obywatelskich, orientacji zawodowej itd. A
zatem ten nowy model szkoty powinien by¢ szerzej dopracowany.

2) Po drugie — zapewnianie jako$ci systemu edukacji powinno by¢ obudowane
instytucjami badawczymi. Ministerstwo Edukacji juz w pierwszej kadencji rzadu
,posolidarno$ciowego” bardzo energicznie 1 skutecznie zdemontowato swoje wihasne
zaplecze badawczo-wdrozeniowe, rozwiazujac cztery z pigciu instytutow resortowych.
Zostaly tylko szczatki fatalnie finansowanego Istytutu Badan Edukacyjnych. Zaplecze
takie jest konieczne dla analiz zmian szkolnictwa wszystkich szczebli, spojnosci
ksztatcenia dla rynku pracy, orientacji i poradnictwa zawodowego, amian programow
nauczania itd. Uwazam, ze do celu szczegotowego nalezaloby wpisaé tez ,,odbudowa i
rozwaéj zaplecza badawczo-wdrozeniowego resortu”.

3) Po trzecie wskazniki celu glownego sa okreslone niewystarczajaco, gdyz powinna to
by¢ dynamika wzrostu wyksztalcenia w poszczegdlnych przedziatach wiekowych z
podaniem wielko$ci wyjsciowych obecnie lub w roku 2007 1 docelowych w roku 2013
oraz dynamika wartosci dodanej wartosci wyksztatcenia w zatrudnialnosci, ukazujaca,
czy wysitek jednostki i efektywno$¢ instytucji ksztatlcacych przeksztatca si¢ w
zatrudnienie (z pdzietem na wies 1 miasto).

4) Podobnie jest ze wskaznikami celu szczegotowego 3. Jest on znacznie bogatszy niz
tylko efekt egzaminu gimnazjalnego. Chodzi o nowy model szkoty, kompetencje kadr
pedagogicznych, ewaluacje szkolnictwa wyzszego i powszechne wspotfinasowenie
studiow wyzszych. Zapis w tej sprawie uwazam za doskonaty i fundamentalnie
zmieniajacy stan szkolnictwa wyzszego, tonacego w biedzie i w fikcji, ale w
,Programie’nie ma szczegotowych plandéw, kiedy 1 w jakim trybie to nastapi, bo, zdaje
sig, ze wymaga to poprawki do konstytucji.

Spojnos¢. Nie mam uwag krytycznych co do spdjnosci ,,Programu” ze strategia narodowa
1 ,,procesem bolonskim”. Tylko co do tego ostatniego, to sadze, ze tradycyjnie bogate i
stabilne panstwa zachodnioeuropejskie, co innego rozumieja przez takie same zapisy
podobnych programow strategicznych, niz to o co chodzi w Polsce, jako w panstwie nie tylko
de facto postkolonialnym, po niebywale dtugim okresie zalezno$ci zewngtrznych (dwa i pot
wieku), ale 1 w panstwie, ktore prawie w cato$ci roztrwonito mozliwosci napraw i reform w
okresie ostatnich lat, w o$wiacie zdajac si¢ na dryfowanie, inercj¢ i wysitek rodzicow,
mtodziezy i nauczycieli akademickich. Dlatego tak bardzo trzeba dba¢ o rzetelne i prawdziwe
diagnozy, co nie jest mocna strong tego dokumentu i o realistyczne, konkretne planowanie
zmian, gdyz inaczej ,,proces bolonski” stanie si¢ jeszcze jednym sloganem bez pokrycia i
tresci.



Priorytety i dzialania. Ta bardzo duza czg$¢ ,,Programu”jest opracowana bardzo dobrze.

Mam tylko trzy uwagi.
1) Priorytet I ma, moim zdaniem, zbyt waska nazwe ,,Ksztalcenie i wychowanie jako

2)

3)

podstawa integracji spotecznej”. Wydaje sig, ze z celu gléwnego i1 opisu dzialan na
rzecz tego zadania, wynika, Ze mozna ten priorytet nazwaé ,Podniesienie
powszechnej dostepnosci do wysokiej jakosci wyksztalcenia” (albo bez ,,wysokiej
jakosci”). Taka nazwa jest bardziej akekwatna do tresci celéw i planowanych dziatan.
Wszystkie dzialania maja okreslone wskazniki dla punktu wyjscia obecnie, a nie
maja okreslonych wskaznikow docelowych oraz czestotliwosci pomiaru ich
dynamiki.

W priorytecie III proponujg, czego potrzeby dowodzitem wyzej, dodanie zadania
(dziatania) na rzecz odbudowy i rozwoju zaplecza badawczo-wdrozeniowego resortu.

Plan _finansowy. Uwazam, ze podzial $srodkow pomigdzy priorytety powinien byc¢

skorygowany na rzecz przeniesienia czg$ci srodkéw planowanych na priorytet I do planu
finasowego priorytetu III, ze wzgledu na zlozono$¢ dziatan a strefie napraw szkolnictwa
wyzszego, doskonalenia nauczycieli oraz konieczno$ci budowania instytucji monitoringu i
analiz badawczych zmian w systemie edukacji.

Olsztyn-Torun 20 lipca 2005 r. (prof. zw. Kazimierz Zbigniew Kwiecinski)



