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WPROWADZENIE
l. Wspomaganie procesu planowania
Ewaluacja jako usystematyzowany rodzaj bada stosowanych pojawia si w latach dwudziestych
dwudziestego wieku i do  szybko staa si, szczegllnie w Stanach Zjednoczonych Ameryki
P6 nocnej, dynamicznie rozwijaj cym si rodzajem zaanga owania, a hawet interwenciji
diagnostycznej na u ytek bardzo ré6 nych programéw i proceséw decyzyjnych w intensywnie
zmieniaj cym si  spo ecze stwie ameryka skim i jego strukturach.! Od tego czasu spo eczne i
organizacyjne do wiadczenie z aplikowaniem ewaluacji w rozlicznych jej funkcjach doprowadzi o do
wyra nego rozpoznania jej zalet i wad, ale nade wszystko do odej cia od w sko technokratycznych jej
wyobra e , a przede wszystkim zastosowa , szczegdlnie w spo ecze stwach, ktére jak kiedy
ameryka skie, przechodz intensywne transformacje w kierunku zdecydowanej modernizacji i
demokratyzacji. Dyskusja i ewaluacja Narodowego Planu Rozwoju, ktéra uwzgl dnia:

ré norodne formy konsultacji spo ecznych,

szerokie spojrzenie na ewaluacj w jej obecnie istniej cej formie rozwoju, ktéra akcentuje

z jednej strony r6 norodno , ale i komplementarno analiz,

czytelno przyj tych zasad oceny, o wykrystalizowanych celach, obiektach i kryteriach,

wkomponowanie kryteribw oceny w wyra nie wyartyku owan wizj rozwoju spo ecznego,

gospodarczego, cywilizacyjnego,

zaprojektowanie ewaluacji w spos6b umo liwiaj cy aplikacj konkluzji w polityce i

konkretnych dzia aniach poszczegélnych resortéw,

oparcie analizy o wiarygodne, weryfikowalne dane,

komunikatywno raportu ko cowego i raportow cz stkowych, ktére unikaj

hermetyczno ci j zyka partykularnych interpretacji i mog by przedmiotem szerszego

dyskursu zaréwno w obr bie samej ewaluaciji, jak i jej odbiorcow,
wydaje si konieczne w perspektywie Narodowego Planu Rozwoju na okres 2007 — 2013. Podkre i
warto, e badania ewaluacyjne, szczegdlnie ewaluacja ex-ante, jest istotnym elementem rozwoju
samego planu, poprzez nast puj ce po niej procedury koryguj ce, wniesienie zagadnie i perspektyw
pomini tych, redefinicj kluczowych kategorii oraz zaprojektowanie dalszych prac monitoruj cych.
Takie traktowanie ewaluacji, jako czynnika stymuluj cego dynamiczne i interaktywne rozumienie
procesu planowania charakteryzuje wspo czesne strategie ewaluacyjne, ktére wychodz poza funkcje
czysto pomiarowe (ewaluacje pierwszej generacji), opisowe (ewaluacje drugiej generacji) i
mened erskie (ewaluacje trzeciej generacji) wkomponowuj ¢ si w dzia ania okre lone przez Egona
G.Gub i Yvonne S.Lincoln jako ewaluacje czwartej generaciji.

! E.G.Guba, Y.S.Lincoln, Fourth Generation Evaluation, Sage Publ., Newbury Park 1989
C.Weiss, Evaluation, Prentice Hall, Inc., Harvard University, New Jersey 1998
H.Simons, Specyfika i rozwoj studiéw ewaluacyjnych, w: Ewaluacja w edukaciji, red. L.Korporowicz, Oficyna
Naukowa, Warszawa 1997



Il. Ewaluacja strategi  uspo eczniania
Niezale nie od wielu bardzo r6 nych sposobdw rozumienia ewaluacji, zawsze stanowi ona
rodzaj uporz dkowanego zdobywania, gromadzenia i zastosowania wiedzy zgodnie z przyj tym w
tym celu projektem, ktory ustala sposéb jej powstawania, kryteria przydatno ci, poprawno ci, a
przede wszystkim miejsce w procesie podejmowania decyzji. Czynno ci te same w sobie stanowi
proces spo eczny , rodzaj interwencji spo ecznej, ktéry jako taki musi by umiej tnie zauwa ony
zaréwno przez samych ewaluatoréw, jak i przez decydentéw ewaluowanych programéw. Mog oni
ograniczy go do zamkni tych procedur, lub uczyni przedmiotem refleksji, instrumentem rozwoju i
uczenia. St d wa nie wynika coraz bardziej doceniana mo liwo i praktyka uspo ecznienia
ewaluacji poprzez konsultacje i spotkania w fazie planowania bada ewaluacyjnych, ich realizacji, a
nawet prezentacji wynikdéw. Istnieje wiele argumentdw na rzecz wspomnianego powy €]
uspo ecznienia procesu ewaluacji, szczegoélnie wtedy, gdy nie jest ona jedynie instrumentem
technokratycznej korekty decyzji, ale integralnym komponentem procesu rozwojowego
zainicjowanego przyj ciem decyzji o realizacji konkretnego projektu. Guba i Lincoln podkre laj , e
motywy uspo ecznienia wi si te istotnymi pytaniami okre laj cymi strategi ewaluacji i nios
spo ecznie donios e walory procesu ewaluacyjnego. S to:
1. Redukcja obaw i ryzyka zwi  zanego z procedurami ewaluacyjnymi i udost pnianiem
danych. Konkretne rozwi zania jakie su temu celowi wi si z odpowiedziami na pytania:
Kto ustala kryteria ewaluacji?
Kto okre la procedur ?
Kto interpretuje wyniki?
Kto jest kim w ewaluacji?
2. Unikanie marginalizacji konkretnych grup, czy punkt ow widzenia w procesie
pozyskiwania izarz dzania danymi. Istotne s tu nast puj ce pytania:
Jakie s ,stosunki wadzy” w procesie planowania, pozyskiwania i gospodarowania
informacj ?
Kto nara ony jest na osabienie i pomniejszenie znaczenia w wyniku redukcji i
wybidrczego gospodarowania informacj ?
Jakie s mechanizmy konstruowania wizerunku dzia a i grup jako skutek odpowiedniego
doboru i zagregowania informacji?
3. Zwi kszenie mo liwo ciu ycia rezultatdw ewaluacji poprzez r6  ne podmioty procesu
ewaluacyjnego. Istot iznaczenie zawartych w nim mo liwo ci uczenia ujawniaj pytania:
W jaki sposob i kto mo e wykorzysta rezultaty ewaluacji?
Kto i w jaki spos6b korzysta mo e z samego procesu ewaluacyjnego?
Kto z kim negocjuje ,obrazy/konstrukcje” konkretnych problemdéw w procesie i raporcie
ewaluacyjnym?
4. Wzajemna edukacja spo ecznych podmiotéw procesu ewa  luacji. Walory tego wymiaru
uspo ecznienia eksponuj nast puj ce pytania:
Jak przebiega proces negocjacji w fazie planowania celéw ewaluacji?

Kto komu i co komunikuje?



Kto poznaje, analizuje i ujawnia potrzeby, interesy, zainteresowania, stanowiska oraz

pogl dy zaanga owanych w ewaluacj podmiotow?

Co staje si  przedmiotem wspélnych ustale ?

Jak zmieniaj si stanowiska poszczegolnych uczestnikéw?

Uspo ecznione traktowanie ewaluacji doprowadzi ma do:

zredukowania arbitralno ci przyjmowanych dla ewaluacji kryteriow z racji uwzgl dnienie

perspektywy ré nych podmiotéw procesu ewaluacyjnego, a co za tym idzie r6 nych

punktéw widzenia, potrzeb i wymogaéw,

podniesienie prawdopodobie stwa ,trafienia” studiow ewaluacyjnych w oczekiwania

odbiorow,

uczynienia z ewaluacji procedury wzmagaj cej zainteresowanie jej efektami,

stymulowanie procesu uczenia si , zbli ania i uzgadniania perspektyw pomi dzy jego

uczestnikami, zaréwno indywidualnymi, jak te instytucjonalnymi,

spotkania si  r6 nych, spo ecznych ,aktorow sceny ewaluacyjnej” w sposob wybiegaj cy

poza codzienna rutyn , a ktéry daje mo liwo ci zaprezentowania w asnej wizji problemoéw

oraz u wiadomienia istotnych ré nic w postrzeganiu celéw, kryteribw i sposobu

zastosowania bada ewaluacyjnych,

ujawnienia potrzeb informacyjnych, kompetencyjnych, analitycznych, technicznych i

organizacyjnych w uczestnikéw ewaluacji oraz samego procesu jej realizacji.

Wymienione wy ej kwestie odpowiadaj wymiarom poprzez ktére rozpatrywa mo emy

funkcjonowanie, mo liwo ci i procedury ewaluacji realizowanej w rodowisku demokratycznym, nawet
wtedy, gdy poddane jest ono sformalizowanym kanonom systeméw biurokratycznych i gdy mo e by

ona nazwana ,ewaluacj demokratyczn ”. W warunkach polskich taka wa nie strategia ewaluacji,
ktora jest czym znacznie wi cej ni instrumentem zarz dzania i pozyskiwania informacji mo e by

istotnym elementem inspiruj cym i wspomagaj cym uspo ecznienie systeméw podejmowania decyzji,
kultury organizacyjnej, strategii optymalizowania gospodarowania zasobami spo ecznymi. Ewaluacja
demokratyczna mo e by stymulatorem powa nych zmian spo ecznych, wprowadza nowe standardy
kultury pracy, komunikacji organizacyjne;j.

Nie bez powodu podkre la si jednak, e otwarcie na zmiany, ktére wywo a mo e ewaluacja
zale ne jest od charakteru samej ewaluacji, od tego jakiej filozofii rozwoju spo ecznego jest ona
komponentem. Najgorszym skojarzeniem, ale i wariantem jej realizacji jest uto samianie jej z form
kontroli. Budzi to daleko posuni t niech ze strony ewaluaowanych, liczne dzia ania obronne,
pozorne lub wr cz rytualne. W krajach o rozwini tych systemach demokratyzacji, ale i
profesjonalizacji ycia publicznego ju od lat sze dziesi tych odchodzi si od ewaluacji jako
technokratycznego instrumentu nadzoru, inspekcji ukrytej w procedurach badawczych. Odchodzi ona
nawet od jednoznacznych form oceny na rzecz analitycznych form doradzania, metod rozbudzaj cych
refleksyjno uczestnikébw procesu, troszcz ¢ si o mo liwo ci dziaania wspieraj cego.
Praktykowane w Polsce systemy zarz dcze, ktére maj nader skromne do wiadczenie z tak
praktykowan ewaluacj i ktore nara ane by y na wielce dyrektywne sposoby podejmowania decyzji

d ugo jeszcze dochodzi b d do wypracowania w a ciwej kultury ewaluacyjne;.



Podkre lanie rozwojowego znaczenia nie tylko finalnego efektu proceséw ewaluacji, ale tak e
procesu dochodzenia do jej ustale wynika z mo liwo ci adekwatnego zaprojektowania celow i
wkomponowania przedmiotu ewaluacji w potrzeby ewaluowanego programu. St d wielka rola pracy
zespo u ewaluacyjnego, przyj tych metod dzia ania, komunikacji z odbiorcami ewaluacji, procedur i
umiej tno ci konstruowania wspélnego j zyka, szczegélnie standaryzacji rozumienia g éwnych poj

Ostatnia z tych kwestii znalaza swoje cz ciowe rozwi zanie poprzez przyj cie jako
za cznika do NPR-u 2007 — 2013 ,"S owniczka poj  z zakresu polityki strukturalnej”. Niezale nie od
tego faktu wykonawcy poszczegdlnych analiz ewaluacyjnych okre lonych zakresem projektu oceny
ex-ante, b d cy jednocze nie ekspertami, a jednocze nie tak e badaczami opisywanych dziedzin,
przyj li swoje, kontekstualne znaczenia wielu poj , ktére musz sta si przedmiotem uzgodnie .
Warto zauwa y , e uzgodnienia te stanowi integralny fragment procesu ewaluacyjnego w jego
funkcjach edukacyjnych, integracyjnych, s stymulowaniem procesu uczenia si , pokonywania
partykularno ci dyscyplin, przenoszenia do wiadcze , i zdecydowanego preferowania analizy i
rozwi za nastawionych na konkretny problem, a nie sposéb jego uj cia i wycinkowej interpretacji.
Takie problemowe, a nie dyscyplinarne traktowanie przedmiotu bada ewaluacyjnych jest wa kim ich
walorem i nie powinno by zmarginalizowane poprzez redukcj do kanonéw metodologicznych
poszczegoblnych dyscyplin. Proces ewaluacyjny jest pod tym wzgl dem préb , ale i konieczno ci
odwo ania si do warto ci nadrz dnych, okre lonych zaréwno w ewaluowanym programie, jak i w
strategicznych za o eniach ewaluacji, i ktére to warto ci nie daj si sprowadzi do optyki adnej ze
swoich ekspertyz.

Warto podkre li , e analizy, dyskusje i prezentacje cz stkowe dokonywane w czasie spotka
ewaluacyjnych Zespo u stanowi y istotny element nie tylko uspo ecznienia, ale transdyscyplinaryzacji
uzgodnie kryterialnych ewaluacji, ktore kieruj si wasn logik , buduj wasn wewn trzn
spojno . W znacz cej mierze jest ona wspoln ,konstrukcj " Zespo u, ktérego cz onkowie przejmu;j i
dostosowuj si  do wymogéw caego projektu ewaluacji. W tym znaczeniu ponownie mo emy
odwoa si do zao e ewaluacyjnych czwartej generacji, ktére podkre laj interaktywno j€j
procesu,awi cto,i :

ustalenia ewaluacyjne w zespo ach interdyscyplinarnych maj charakter wspdinej
konstrukcji, s obszarem konsensusu i efektem procesu uczenia si ,
~przyczyny” i ,skutki’ nie istniej poza uk adem wzajemnej relacji,

.fzeczywisto , zarbwno ta stwierdzana, projektowana i postulowana uwik ana jest w
naszych relacjach, stwierdzeniach i odniesieniach w r6 norodne systemy warto ci,

dzia ania spo eczne, interwencje i zmiany nigdy nie s tym samym, wdra ane w
konkretnym kontek cie zmianiaj swoje znaczenie, funkcje i musz by poddawane
odmiennych ocenom,

nie istnieje w istocie ,in ynieria zmiany spo ecznej”, nie ma ona charakteru identycznych
dziaa w poréwnywalnych warunkach, zmiana spo eczna anga uje ludzi komplikuj c

odpowiednio jej przebieg,



wszelkie formy sprawozdawczo ci odnosz si do konglomeratu wzajemnie
warunkuj cych si  czynnikéw, z ktérych aden nie mo e by traktowany w sposéb
wyizolowany,
ewaluacja nie tylko rekonstruuje, ale tak e generuje dane, st d tak wa ka wiadomo
zasad procesu generowania, obecnych w nim warto ci, strategicznych celéw ewaluacji,
ustalenia ewaluacyjne s w istocie konstrukcjami zale nymi od wielu czynnikéw procesu
ewaluacyjnego, st d te waga i walor efektu zespoowej, interaktywnej pracy
ewaluatorow.
Uwzgl dnienie wymienionych powy ej przesanek w peni odnie mo na do pracy
uczestnikéw Zespo u, ktory cechowa si :
ré norodno ci dyscyplinarn ekspertow,
g bokim znawstwem reprezentowanych przez nich dziedzin nauki i praktyki
gospodarczej, spo ecznej i badawczej, a tak e obszaréw b d cych przedmiotem NPR-u,
wnikliwo ci analityczn dokumentaciji,
du ym zakresem zaréwno podobie stw, ale i odmienno ciu ywanego j zyka, kluczowych
poj , stylu analizy i sposobu jej prezentacji,
istotnymi stykami, a nawet na o eniami obszaréw podejmowanej przez ¢z onkéw Zespo u
analizy, co utrudnia o, ale i wymusza o uzgadnianie perspektyw,
du otwarto ci na procesy ewaluacyjnych uzgodnie , ale r6 nym stopniem gotowo ci
do respektowania formalnych i logicznych wymogoéw procedur ewaluacyjnych w
konkretnych prezentacjach i raportach,
du a umiej tno ci dookre lania pojawiaj cych si zagadnie i potrzeb o charakterze
analitycznym,
systematyczno ci i kumulatywno ci efektéw pracy poprzez systematyczne spotkania
robocze, w czasie ktérych powstaway tak analityczne, jak i syntetyczne ,konstrukcje”
oceny.
Dynamika pracy Zespou wyra nie wskazuje na nast puj ce po sobie fazy, od rozpoznawania
zaprojektowanych dla ewaluacji celéw o charakterze strategicznym, zakreséw  analizy, po

uzgodnienia dotycz ce kryteriow, kluczowych poj , a nawet struktury prezentaciji.

i Cele ewaluacji

Chocia nader cz sto ewaluacj definiuje si jako ocen konkretnego programu w celu
okre lenia jego efektywno ci, warto zauwa y , i réwnie popularne s definicje okre laj ce j jako
.Systematyczne badanie warto  ci konkretnego obiektu ", ktorym mo e by projekt, tak jak przyj li

to przedstawiciele dwunastu ameryka skich organizacji zainteresowanych ewaluacj edukacyjn .2

2 Joint Committee on Standards for Educational Evaluation, Standards for Evaluations of Educational Programs,
Projects, and Materials, Mcgraw-Hill, New York 1981, s. 12.
L.Korporowicz, Nowe twarze ewaluacji. W kierunku, interwenciji, analizy, czy inspiracji? W: Socjotechnika:
kontrowersje, rozwoj, perspektywy. Red. J.Kubin, J.Kwa niewski, IPSIiR UW, Warszawa 2000.
N.Norris, Understanding Educational Evaluation, Kogan Page, London 1993.
M.Q.Patton, Qualitative Evaluation and Research Methods, Sage Publ., Newbury Park 1990.



Gdyby definicj t nieco zmodyfikowa to mogliby my przyj ,i ewaluacja to systematyczne badanie
warto ci lub cech konkretnego programu, dzia ania lub obiektu z punktu widzenia przyj tych w tym
celu kryteriéw w celu jego usprawnienia, rozwoju lub lepszego rozumienia. Takie rozumienie ewaluacji
nie wyklucza wielu jej wariantow, ktére kieruj si w ré nym stopniu ku bardziej bezpo rednim,
utylitarnym rezultatom badania, a wi ¢ w a nie ku usprawnieniu, jak te do szerzej poj tym celom.
Cz Z nich realizuje si nie tylko poprzez aplikacj ewaluacyjnych konkluzji zawartych w ko cowym
raporcie bada , ale tak e w samym procesie ewaluacji, na poziomie jej projektowania, nast pnie w
czasie debaty konsultantow i ekspertow. Nader cz sto dochodzi w nim do postawienia wielu pyta ,
zaprezentowania wielu analiz cz stkowych, ktére by mo e nie znajd swego miejsca w raporcie
finalnym, ale ktére stanowi cenny efekt dyskursu, uzgodnie , a nawet polemik.

Dla celéw ewaluacji NPR-u 2007-2013 przyj to nast puj ¢ definicj ewaluacji jako
~Systematycznej i obiektywnej oceny trwaj cego lub zako czonego projektu lub polityki, ich
kszta tu, procesu wdra ania oraz rezultatdw. Celem ewaluacji jest zweryfik  owanie stopnia, w
jakim dana interwencja wypenia zao  one, na ile by a prowadzona efektywnie, wydajnie, a
tak e czy jej efekty s trwae. Ewaluacja powinna dostarczy rzetelnych i przydatnych
informacji o obiekcie badania wspieraj c w ten sposob proces decyzyjny. Ewaluacja ma
rébwnie oszacowa znaczenie danej interwencji oraz jej zasadno >3

W kontek cie istniej cych ju w Polsce dziaa i polemik ewaluacyjnych niemal konieczne
staje si podkre lenie, i niezbywalnym i niezaprzeczalnym rdzeniem samego poj cia ewaluacji jest
w a nie kategoria warto ci (value), ktéra nader cz sto, cho niezbyt wiadomie zast powana jest i
mylona z innymi, takimi jak na przyk ad; ,szacowanie”, ,mierzenie”, czy cho by nawet ,ocena”, nie
wspominaj ¢ o innych bliskich ewaluacji post powaniach quasi-badawczych, jak monitorowanie,
akredytacja, czy audyt, ktére upowszechniaj si z aplikacj zachodnich systeméw zarz dzania.
Stwierdzenie faktu,i towa nie warto ci stanowi podstaw i najbardziej zasadnicze odniesienie dla
procedur ewaluacyjnych prowadzi do wniosku, i bez refleksji nad warto ciami nie jest w istocie
mo liwa adna ewaluacja, a to z kolei implikuje wiele nast pnych, jak na przyk ad o potrzebie
spo ecznej wyobra ni ewaluatora, 0 konieczno ci uwzgl dniania ich ré norodno ci, czy o
konsekwencjach ukrytej obecno ci warto ci w procedurach badawczych, itd.

W rozumieniu ewaluacji jako systematycznego badania konieczne jest tak e odnotowanie, i
elementem | konstytuuj cym jest przyj cie wyra nych kryteriow warto ciowania, co otwiera
oczywi cie postawione ju wcze niej pytanie: Kto i w jaki sposéb je okre la? Wi e to problem
ustalania kryteriow z procedurami uspo eczniania ewaluacji i co najmniej dwoma wa kimi
stwierdzeniami:

Po pierwsze ; ,badanie warto ci” nie jest mo liwe bez powa nej refleksji, a przynajmniej katalogu,
przyj tych w misji programu warto ci. Cho wydaje si to oczywiste, nieobecno refleks;ji
aksjologicznej w wielu badaniach ewaluacyjnych jest wr ¢z uderzaj ca. Okre lenie respektowanych

przez ewaluacj warto ci konieczne jest réwnie w celu skoordynowania z nimi wspomnianych ju

% S ownik OECD kluczowych terminéw z zakresu ewaluacji i zarz dzania przez rezultaty (www.oecd.org.home)




kryteriow ewaluacyjnych, ktére nie mog im przeczy , albo z nimi nie wspoégra . Z tego punktu
widzenia wybar kryteriow ewaluacyjnych nie mo e by arbitralny.

Po drugie; procesualno bada ewaluacyjnych okre lona w przywo anej definicji poj ciem
»Systematyczno ci bada " wskazuje nie tylko na ich uporz dkowanie, ale i rozo ony w czasie
dynamizm spo ecznego konstruowania, ktoére posiada sw wasn histori , swych zr6 nicowanych
spo ecznie ,aktoréw” , np. ewaluatoréw, ewaluowanych, decydentéw, innych uczestnikéw programaow,
komentatorow, obserwatorow, ktérzy wchodz ze sob w bardzo intensywne cz sto relacje. S one
zreszt jednym z typowych, rozwojowych celéw procesu ewaluacyjnego i ta w a nie funkcja warta jest
podkre lenia w pracach zespou ewaluacyjnego: ,Ocena ma usprawnia konstruktywny dialog
pomi dzy osobami odpowiedzialnymi za przygotowanie NPR a ekspertami realizuj cymi badanie” (str.
4, Za cznik nr 1, Opis zakresu analiz przewidzianych do wykonania na potrzeby oceny
szacunkowej...) Uwzgl dnienie tych twierdze prowadzi do rozpoznania w ewaluacji szeregu istotnych
spo ecznie mo liwo ci, ktére okre laj jej przeznaczenie, cele procedur projektowania, realizacji i
wykorzystania, a ktore intensyfikuj si szczegoélnie w spo ecze stwach demokratycznych daj cych
swym obywatelom kilka fundamentalnych praw, jak:

prawo do posiadania, obiegu, ale i ochrony informacji,
prawo do weryfikacji informaciji,

prawo do wp ywu na sposoby wykorzystania informaciji,
prawo do wp ywu na sposob interpretowania informacji.

Wymienione powy ej cele ewaluacji zbie ne s z zao eniami okre lonymi w dokumencie
zatytu owanym ,Polityka spojno ci UE. Nowy okres programowania 2007-2013. Propozyc je
aktow prawnych WE”. W dokumencie tym, w tytule IV dotycz cym oceny stwierdza si , i ,Proces
oceny ma na celu popraw jako ci, skuteczno ci i spéjno ci wsparcia funduszy oraz wdra ania
programéw operacyjnych. Obejmuje te ocen ich skutkéw w odniesieniu do celéw strategicznych
Wspdlnoty,...” (art. 45, str. 49)). W innym miejscu tego dokumentu znajdujemy stwierdzenie: ,Ocena
ex-ante b dzie ukierunkowana na optymalizacj przydziau rodkéw oraz popraw jako ci
programowania. Powinna ona zidentyfikowa i oceni potrzeby rednio i d ugodystansowe, cele do
osi gni cia, oczekiwane wyniki... (art. 46, str. 50).

Cele ewaluacji warto odré ni od typowych celéw bada naukowych. Ewaluacja jest bowiem
zorientowana na konkretne, praktyczne, zwi zane bezpo rednio z procesem decyzyjnym potrzeby
poznawcze. Jest ona oczywi cie rodzajem bada , wykorzystuje techniki i metody badawcze
stosowane w wielu dyscyplinach nauki, posiada jednak inaczej okre lone funkcje i cele, zorientowane
na konkretne instytucje, programy i dzia ania. Z tych to dziaa wynika konieczno ka dorazowego
doboru kryteriow analizy, ktore maj charakter spo ecznych konstrukcji o ustalonym przeznaczeniu.
Badania naukowe s pod tym wzgl dem nieporéwnywalnie bardziej niezale ne, inaczej projektuj sw
metodologi . Celem ewaluacji jest wi c, jak stwierdzono to w przypadku ewaluacji NPR, poprawa,
usprawnienie, doskonalenie, a nie cele poznawcze same w sobie. St d te tak istotna rola proceséw
negocjacyjnych, konsultacji spo ecznych, konsensusu rodowiskowego, ktéry zapewni ma
u yteczno , ale i akceptowalno caego procesu na rzecz konkretnej organizacji lub programu.

Celem ewaluaciji jest wi ¢ zmiana rzeczywisto ciito w wyra nie zaprojektowanym kierunku. Badania



naukowe nie musz zak ada zmiany rzeczywisto ci, szczeg6lnie w wyniku ich dzia ania. Ewaluacja
korzysta wi ¢ z do wiadcze , wiedzy i umiej tno ci badawczych wypracowanych na polu nauki, ale
sama wykorzystuje je w inny, pragmatycznie nakierowany proces intencjonalnej zmiany w okre lonym

okresie, w okre lonym obszarze i poprzez okre lony program dzia ania.

OPIS ZASTOSOWANEJ METODOLOGII

Proces ewaluacyjny ma kilka nast puj cych po sobie etapow, niezale nie, czy jest to ewaluacja ex-
ante, ewaluacja formatywna, czy te ewaluacja ex-post. Trzy pierwsze etapy dotycz przygotowania
zasadniczych czynno ci badawczych, kolejne s ju realizacj przyj tych celow, cho ustalenia ich
dotycz ce musz by okre lone w fazie projektowania. S to:

1. Rozpoznanie zasadniczych podmiotéw i celéw ewaluacj i. Jest to jeden z kluczowych
etapow diagnozy i dialogu ,aktoréw sceny ewaluacyjnej”’, uzgadniania podstawowych
warto ci stanowi cych punkt odniesienia dla dalszych czynno ci badawczych W
przygotowanym projekcie strategiczne cele ewaluacji, przytoczone zosta y powy ej.

2. Okre lenie planu ewaluacji . Poprzez analiz strategicznych celéw ewaluaciji,
zasadniczych warto ci i sposobu interakcji g 6wnych podmiotow procesu, konieczne jest
dookre lenie procedur badawczych, formy i modelu ewaluacji, wskaza dotycz cych
przysz ego raportu lub form raportowania. *

3. Konstrukcja projektu ewaluacji . Obejmuje on kilka doprecyzowanych ostatecznie
elementow takich, jak:

a) cele, funkcje i obiekt ewaluaciji,

b) obszary ewaluacji (zakresy cz  stkowe),

c) pytania kluczowe

d) kryteria ewaluaciji,

e) metodologia w poszczegodlnej fazie bada ,
f) proba badawcza

g) harmonogram

h) zesp6 badawczy

i) zasoby materia owe i finansowe

4. Generowanie i zbieranie danych. Poj cie ,generowania” odré niane jest od poj cia
.Zbierania” z powodu zawartego w tym pierwszym zadania polegaj cego nie tylko na
biernym odtworzeniu danych, ale na skomponowaniu swoistego klucza ich
porz dkowania, nast pnie selektywnego cz sto wyboru, a co najwa niejsze, wytworzenia
wed ug przyj tego wzoru analizy, ktory stawia w a ciwe sobie pytania, przyjmuje w asne
metody poréwna , prowadz ¢ po rednio do okre lonego wariantu wnioskow. W czasie
spotka Zespo u sposoby generowania danych ukazay w pocz tkowej fazie pracy, swe

daleko id ce zr6 nicowanie, dlatego tak istotne okaza o si uzgadnianie wspolnych zasad

4 M.Q.Patton, Utilization — Focused Evaluation, Sage Publ., London 1997.
R.Pawson, N.Tilley, Realistic Evaluation, Sage Publ., London 1997.
Assessment versus Evaluation, red. C.Cullingford, Cassell, London 1997.



analizy, przyj cie kierunkowych modeli zadawania pyta , wspoélnych kryteridw, a tak e
mo liwie wyra ne ich wyeksplikowanie. Cz raportdw cz stkowych zawiera bardzo
wyra nie zaprezentowane

5. Analiza danych. Warto zauwa y , i analizy ewaluacyjne odnosz si przede wszystkim
do swojego zasadniczego obiektu, jakim w tym przypadku jest NPR. Z tego punktu
widzenia odniesienia i twierdzenia o konkretnej sferze rzeczywisto ci, do ktérej odnosi si
okre lony fragment NPR-u nie s zasadniczym celem ewaluacji Programu. Studia
eksperckie o charakterze diagnostycznym, ktére koncentruj si  na badaniu samej
rzeczywisto ci s zazwyczaj podejmowane przed budow konkretnego programu
dziaania b d cego przedmiotem ewaluacji, jako konieczny element rozpoznania
rzeczowego, kontekstualnego, historycznego. Badania takie wymagaj du ych nak adéw i
rozbudowanych dziaa badawczych o standardowych procedurach. Ewaluatorzy
korzystaj z nich w celu odniesienia si do ewaluowanych projektéw. Je eli nie zostay
one wykonane, to jest to przedmiotem oceny projektu, jego kompletno ci, zasadno ci
konkretnych propozycji, itd. Ewaluatorzy nie powielaj wi ¢ bada podstawowych,
koniecznych dla przygotowania projektu, zbieraj natomiast dane konieczne dla udzielenia
odpowiedzi na kluczowe pytania projektu ewaluacyjnego.

6. Tworzenie raportu ko cowego.

7. Komunikowanie wnioskow i rekomendacji

W przyj tej metodologii analiz i konstrukcji metodologii ewaluacyjnej istotne s wi ¢ pytania o

obecno wspomnianych powy ej elementéw projektu, a tak e ich ewentualna identyfikacja zaréwno
w istniej cej ju dokumentacji programowej, jak réwnie w powstaych ju raportach dotycz cych

poszczegodlnych zakreséw oceny.

OPIS WYNIKOW ANALIZY
l. Analiza do wiadcze poprzednich ewaluacji

A) Analizado wiadcze europejskich

Dokument Komisji Europejskiej — Dyrekcji Generalnej odpowiedzialnej za polityk regionaln
opisuj cy zasady ewaluacji ex-ante na lata 2000-2006 odnosi si tak e do do wiadcze ewaluacji z
lat 1994-1999. Dokument ten w nik ym jednak stopniu zawiera opis realnych do wiadcze i jest w
istocie rejestrem postulatéw, wskazéwek, zamiennie u ywa stwierdze o charakterze opisowym i
normatywnym, nie precyzuje zasad przeprowadzonych ewaluacji, tylko w niektérych przypadkach
precyzuje stosowane kryteria, uto samia ewaluacj z analizami spo eczno-ekonomicznymi. W jednym
Z podrozdzia 6w zatytu owanym ,Do wiadczenia z przeszo ci i aspekty praktyczne” dokument
stwierdza: ,Dzi ki dwom poprzednim okresom planéw i programéw, Pa stwa Cz onkowskie nabray
pewnego do wiadczenia w kwestii analizy spo eczno-ekonomicznej. Jednak analiza ta cz sto
polega a na prostym opisie mocnych i sabych stron, b d cym w wi kszym stopniu spe nieniem

obowi zku na o onego przez rozporz dzenie ni g édwnym elementem definicji strategii. Opis ten by w
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dodatku do statyczny i cz sto jako ciowy, podczas gdy Komisja zaleca w tym przypadku bardziej
dynamiczny typ analizy.” (str. 8) °
Obiektem tych ewaluacji byy zasadniczo nast puj ce obszary, ktére z punktu widzenia
metodologii bada ewaluacyjnych stanowi , w przypadku trzech pierwszych, jednocze nie kryteria
ewaluaciji:
trafno  celéw i zamierze
skuteczno  polityki i wykorzystanych instrumentéw,
rezultaty i oddzia ywanie na dane obszary geograficzne lub sektory,
trudno ci wdra ania, ktére mia'y wp yw na skuteczno  danej polityki,
efektywno instrumentow finansowych,
najlepsze praktyki w poszczegolnych sektorach,
poréwnanie strategii regionalnych
Niezale nie od tak okre lonych obszaréw wyodr bniono niezale nie inne:
analiz mocnych i s abych stron oraz potencja u danego pa stwa Cz onkowskiego, regionu albo
danej struktury,
ocen zasadno ci pomocy i globalnej spéjno ci strategii,
kwantyfikacj celow,
ocena oczekiwanych skutkéw spo eczno-gospodarczych oraz uzasadnienie polityki i alokacji
rodkéw finansowych,

jako  warunkéw wdra ania

Dokument dookre la tylko dwa kryteria, odnosz ce si do oceny zasadno ci pomocy i globalnej
spéjno ci strategii, cho w sposéb mniej bezpo redni s one obecne w charakterystyce zada
ewaluacyjnych ré nych obszaréw ewaluacji.

Trafno , jako uzasadnienie priorytetow w powi zaniu z ogélnymi celami spojno ci gospodarczej i
spo ecznej, z ktérych najwa niejszymi jest zatrudnienie i konkurencyjno
Spojno  , jako ocena zgodno ci pomi dzy celami strategicznymi i celami szczeg6lnymi okre lonymi
w dokumentach programowych oraz zgodno  z rozporz dzeniami wspdlnotowymi

Opisywany dokument pokazuje swoist metodyk opisu projektowanych, ale i dokonywanych
ewaluacji. S one odmiennie formu owane w stosunku do ka dego z obszaréw w postaci ,kluczowych

zagadnie ", w ktérych zamiennie opisywane s Kkryteria, pytania kluczowe, zalecenia i cele ewaluacji.
Dokument zawiera wiele anekséw, ktére wyznaczaj dodatkowe obszary analiz jednak e bez
odniesienia do wcze niej formu owanych ,zagadnie kluczowych”, podaj one dodatkowe kryteria
oceny, formu uj dodatkowe pytania, cho nie dookre laj ich relacji do ju postawionych. Dokument
obrazuje wi ¢ du y stopie eklektyzmu i swoistej ,, ywio owo ci” my lenia ewaluacyjnego, ktére z
pewno ci nie u atwia dokonywania syntez, precyzyjnego odpowiadania na zadane pytania i spojno ci
konkluzji. Do wiadczenia te wskazuj na konieczno znacz cego uporz dkowania metodologii

bada ewaluacyjnych.

® Nowy okres programowania 2000-2006: metodologiczne dokumenty robocze. Ewaluacja ex-ante pomocy
funduszy strukturalnych (PL99/IB/OT1b)
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B.) Analizado wiadcze ewaluacji NPR-u 2004-2006 na podstawie raportow
oceny sektorowych programéw operacyjnych
Metodologia bada ewaluacyjnych ex-ante NPR-u 2004-2006 charakteryzowaa si znacz ¢
odmienno ci w stosunku do ewaluacji ex-ante NPR-u 2007-2013. Zasadnicza ré nica polega a na
Jiniowo ci” metodycznej w ocenie ka dego sektorowego programu operacyjnego. Metodyka ta
dawa a bardzo du y stopie odniesienia do konkretnych fragmentéw ewaluowanych dokumentéw,
uwagi ekspertow do konkretnych zagadnie zawartych wprost lub po rednio w analizowanych
programach, formuowaa postulaty, pytania, wskazywaa na konieczne korekty, identyfikowa a
nie cis o ci, wskazywa a na mo liwe kierunki korekty. Syntez tego typu analizy uj to w ,Raporcie
ko cowym oceny ex-ante dokumentoéw z o onych w ramach funduszy strukturalnych” z 27 listopada
2002. Ocena ta ma niew tpliwie walor niezwykle analitycznego studium programéw i pod tym
wzgl dem daleko posuni te implikacje praktyczne, ktére mog by prze o one na konkretne dzia ania
naprawcze.
Ewaluacja ,liniowa” ma jednak tak e swoje mankamenty, ktére znalaz y swoje odbicie tak e w

omawianych tu raportach. S to:
1. Brak jednolitego projektu ewaluacji obejmuj cego:

Ogodlne cele strategiczne

Cele raportéw cz stkowych

Kryteria ewaluaciji

Metody ewaluacji
Rezultat: Ka dy raport cz stkowy konstruuje wiele ma o partykularnych, cz ciowo powielanych
kryteriow oceny i pos uguje si wasn metodyk interpretacji dokumentow
2. Struktur raportow cechuje ka dorazowo odmienna konfiguracja
Rezultat: eklektyzm strukturalny, niejednolito  formy, niepordwnywalno  poszczegdinych raportéw,
odmienno idora no kryteribw oceny
3. Brak jednolicie zdefiniowanych kategorii analitycznych i kluczowych poj u ywanych do oceny
dokumentaciji.

Rezultat: kontekstualny i zmienny charakter u ywanej terminologii, potoczno  wielu okre le

u ywanych w sposéb warto ciuj cy, jak np. ,trafno ", ,masa krytyczna”, ,konkurencyjno
4. Liniowy charakter narracji ewaluacyjnej

Rezultat: cisy zwi zek raportu ewaluacyjnego z konkretnymi fragmentami dokumentacji, ale
powtarzanie w tkow, wielokrotno  syntez dotycz cych tylko cz ci ewaluowanych projektow,
partykularyzacja ocen cz stkowych

Pozytywne strony zrealizowanych ewaluacji opr6¢cz wymienionych wcze nie to:

1. Rzeczowo odniesie ewaluacyjnych w stosunku do konkretnych elementéw programow.

Rezultat: jasno kierunku korekty

2. Wnikliwo analiz cz stkowych

Rezultat: atwo operacjonalizacji dziaa kompensacyjnych
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2. Cechy i zasady metodyczne ewaluacji ex-ante NPR  -u 2007-20013
W Narodowym Planie Rozwoju, w ¢z ci zatytu owanej ,Aksjologia” okre lone s trzy warto ci
podstawowe :
obywatelska suwerenno  jednostki,
spéjno isolidarno spo eczna
zrbwnowa ony rozwoj.
Identyfikacja naczelnych warto ci Planu pozostaje w korespondencji do strategicznych celéw jego
ewaluaciji, ktéra nie mo e i nie powinna od nich odbiega . Zestawienie warto ci, celéw strategicznych i

priorytetéw Planu oraz ewaluacji przedstawia poni sza tabela:

NPR Ewaluacja
Warto cr.

Obywatelska suwerenno  jednostki Zrozumienie

Spéjno i solidarno  spo eczna Dialog

Zréwnowa ony rozwoj Alokacja

Cele badania
ewaluacyj nego

Cele strategiczne

Utrzymanie gospodarki na 1. Zweryfikowanie spojno  ci
cie ce wysokiego wzrostu interwencji zaplanowanej w
gospodarczego NPR

Wzmocnienie konkurencyjno ci 2.Czy NPR jestwa ciwym

regionéw i przedsi biorstw oraz narz dziem?

wzrost zatrudnienia

3. Czy w ramach NPR dobrze
zdefiniowano priorytety i

Priorytety strategiczne cele orazczymog by one

osi gni te?
Inwestycje 4. Oszacowanie rezultatéw,
Zatrudnienie lepsza kwantyfikacja celow
Eksport oraz zbudowanie podstaw
Przedsi biorczo monitorowania i ewaluaciji
Innowacyjno

Ochrona rynku

Integracja spo eczna
Wiedza i kompetencje
Akwizycja i mobilno
Gospodarowanie przestrzeni

Przyj cie wymienionych powy ej celéw zdecydowanie zmienia realizowan poprzednio ogdin

metodologi czyni ¢ z nich kluczowe pytania ewaluacji , ktére nie dotycz wprost konkretnych
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przedsi wzi  obj tych Planem, w liczbie trzydziestu, ale problemowe kwestie ewaluacji obecne
transsektorowo i zmuszaj ce wykonawcow do pracy porownawczej, problemowej. Praca ta mie ci si
w siedmiu zakresach opisuj cych obszary ewaluacji . S to:
1 Analiza dotychczasowych do wiadcze z zakresu ewaluacji
2. Analiza warunkdéw spo eczno-gospodarczych w kategoriach:
konkurencyjno ci
krajowego rynku pracy
stanu rodowiska naturalnego
makroekonomicznego oddzia ywania NPR
Oszacowanie trafno cii spojno ci strategii i priorytetow
Ocena kwantyfikacji celéw
Ocena jako ciwdra ania

Analiza zgodno cirozwi za europejskich z projektem NPR

N o o M w

Oszacowanie wp ywu realizacji NPR na uk ad terytorialny Polski

Zasadniczymi kryteriami stosowanymi zaréwno w ka dym z obszaréw, jak i wspélnie do ewaluacji
jako cao cis trafno  ispdjno , skuteczno i wydajno . Kluczowe poj cia u ywane przez
wykonawcéw studiéw ewaluacyjnych w poszczegoélnych obszarach tworzy b d dodatkowy s ownik
terminéw kluczowych. Raporty cz stkowe dotycz ce poszczegblnych obszaréw ewaluacji nie
ograniczaj si do analizy wybranych przedsi wzi  Planu, ale dokonuj analizy mi dzysektorowej,
co wspomo e analiz ich koherencji, wskazanie mo liwo ci wzajemnego wzmocnienia ka dego z
przedsi wzi , ale tak e rozbie no dziaa . Tak przyj ta metodologia uzupe ni jeden, szczegd owy
raport dotycz cy oceny trafno ci i spojno ci strategii i priorytetéw Planu poprzez analiz spdjno ci
innych elementéw Planu.

W czasie dyskusji ewaluacyjnej wielokrotnie podkre lano, i kierunki prowadzenia oceny
analizowa maj rzeczywist obecno przyj tych priorytetow w zaprojektowanych dzia aniach, ale to
w a nie owe priorytety wyznacza maj sposob i kierunek analiz, a nie logika poszczegolnych dzia a .
Kluczowe dla przyj tego celu strategicznego ewaluacji jest tak e ledzenie mo liwo ci rozwojowych
jakie nios zaprojektowane dzia ania i Narodowy Plan Rozwoju jako taki. Dlatego te rozumienie
przyj tych kryteribw oceny, a mianowicie:
trafno i spéjno , skuteczno i wydajno , wychodz poza technokratyczne rozumienie tych
poj odnosz c si do trafno ci ze wzgl dow na mo liwo ci stymulowania potencja 6w, spéjno ci z
szeroko pojmowanymi Spo ecznymi wizjami rozwoju, skuteczno ci i wydajno ci w odniesieniu do
dynamiki planowanych, po danych zmian spo ecznych. Kryteria te s wi ¢ uzupe nione o wiele
wspo graj cych z nimi i ukierunkowuj cych ich rozumienie subkryteriéw, obecnych w li cie priorytetéw
Planu, jak innowacyjno , przedsi biorczo , ale tak e zréwnowa ony rozwdj, zdolno
stymulowania rozwoju regionalnego, mo liwo ci ci gego modernizowania i doskonalenia polityk
szczeg6 owych, umiej tho uczenia si w wymiarze organizacyjnym.

Do listy kryteriow i subkryteriow w zdecydowany sposéb dopisa nale y zdolno
kultywowania i wykorzystania dziedzictwa kulturoweg 0. NPR i jego ewaluacj uchroni trzeba

przed jednostronn ekonomizacj my lenia o rozwoju spo ecznym. Takiej poszerzonej jego wizji
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radykalnie brakuje. Nale y wi ¢ wzi pod uwag , e nasilaj ce si procesy globalizacji, ktére w
réwnej mierze realizuj si w sferze gospodarki, jak i kultury, wzmaga b d procesy
wielokulturowo ci, komunikacji i edukacji mi dzykulturowej. Stosunek do warto ci kulturowych
poszczegoblnych grup etnicznych i caych regionéw cywilizacyjnych, warto ci religiinych, okre la
b dzie mo liwo ci wykorzystania potencja u pracy, motywacji ludzkich, modernizacji, konwergenciji,
wp ywa na istotne dynamizmy rozwoju spo ecznego. Szeroko pojmowane kompetencje zawodowe
nie s mo liwe bez kompetencji kulturowych, co najbardziej wyra nie widoczne jest w obszarze
postaw przedsi biorczych i innowacyjnych, dlatego te uwzgl dnienie w rod kryteriow ewaluacyjnych
NPR-u problematyki kulturowej, ci le zespolonej z edukacyjn b dzie fragmentem koniecznej korekty

projektu ewaluacyjnego w najbli szej przysz o ci.

WNIOSKI

Analiza do wiadcze prowadzonych do tej pory ewaluacji, uwzgl dnienie standardéw
przyj tych w wielu klasycznych ju modelach jej realizacji prowadzi do wniosku, i  uruchomiony na
potrzeby NPR-u proces ewaluacyjny podj i w dalszym ci gu kontynuuje interaktywny wariant
tworzenia projektu ewaluacyjnego poprzez aktywny udzia nie tylko cz onkéw zespo u ewaluacyjnego,
ale tak e g 6wnych odbiorcéw ewaluacji jakimi s odpowiednie instytucje, urz dy i samorz dy, ktorzy
stanowi podmioty NPR. Ewaluacja mo e sta si w ten sposoéb istotnym elementem wspieraj cym
uspo ecznienie procesu decyzyjnego, wnie  w kultur organizacyjn instytucji planuj cych nowe
warto ci i dynamizmy. Dyskusja ewaluacyjna, ktéra przybraa form dyskursy spo ecznego,
transdyscyplinarnego i transsektorowego mo e wyksztaci nie tylko wspomagaj ce strategie

optymalizacji decyzji, ale tak e sta si ,warto ci dodan ”, wzbogacaj ¢ uspo ecznione praktyki
zarz dzania.

Istothym elementem metodycznym realizowanej ewaluacji jest przyj cie dyskutowanych w
czasie spotka kluczowych pyta , a nast pnie obszaréw ewaluacji dokonywanej poprzez ustalone
i zdefiniowane kryteria. Przyj cie takiego w a nie modelu procedur ewaluacyjnych da mo e wi ksz
spéjno  jej konkluzji, wyrazisto logiczn i problemow , jak réwnie atwiejsz operacjonalizacj
korekt, uzupe nie i zmian. Ksztatowanie si kultury ewaluacyjnej jest procesem d ugotrwa ym,
wymagaj cym wielorakich uzgodnie i wypracowania w asnej metodyki post powania. Perspektywy
poszczegolnych dyscyplin spotka si musz poprzez osoby ewaluatorow kieruj cych si dynamik i
potrzebami procesu ewaluacyjnego jako wspomnianej ju ,warto ci dodanej”.

Przed o one ju raporty cz stkowe zawieraj wiele wspolnie przyj tych ustale , ktére s
efektem toczonych w gronie wykonawcéw i konsultantéw dyskusji wychodz cych w zaprezentowanym
powy ej kierunku konstrukcji samego badania, jak i raportu. Nie wszystkie one w jednakowym stopniu
respektuj formalne wymogi ewaluacji, ale wynika to z eksperckiego modelu koncentracji przede
wszystkim na analizowanych rzeczach, a w mniejszym stopniu na ich ocenie z punktu widzenia
zewn trznie przyj tych kryteriow. Realizowana w obecnej postaci ewaluacji strategia oceny sprzyja
rozwojowi holistycznej metodologii analiz ze wzgl du na syntetycznie sformu owane zakresy, jak i

pytania kluczowe. Przyj cie jednolitej struktury raportéw cz stkowych jest zadaniem trudnym, cho w
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znaczniej mierze mo liwym, sprzyjaj ¢ powstaniu kultury ewaluacyjnej jako integralnego elementu
wspomagaj cego rozwoj NPR.

Wzbogacenie perspektyw ewaluacyjnych o kryteria odwo uj ce si  do wymiaréw kulturowych
rozwoju spo ecznego jest koniecznym zadaniem najbli szych projektéw ewaluacyjnych ze wzgl du na
coraz istotniejsz ich rol w dynamice zmian gospodarczych, politycznych i cywilizacyjnych, ze
wzgl du na rosn ce znaczenie wspo pracy mi dzynarodowej i wymiany mi dzykulturowej.
Dziedzictwo kulturowe, ktére jest rodowiskiem dziaa gospodarczych, warunkuje stosunek do
postaw o charakterze innowacyjnym, przedsi biorczym, okre la w konsekwencji efektywno  wielu
dziaa na paszczy nie organizacyjnej. Powinno wi ¢ stanowi odniesienie w tworzeniu kryteriow

ewaluacyjnych, szczegélnie wtedy, gdy ewaluowany program ma charakter planu narodowego.
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