
MMiinniisstteerrssttwwoo GGoossppooddaarrkkii ii PPrraaccyy,, DDeeppaarrttaammeenntt KKoooorrddyynnaaccjjii PPoolliittyykkii SSttrruukkttuurraallnneejj
PPllaacc TTrrzzeecchh KKrrzzyy yy 33//55,, 0000--550077 WWaarrsszzaawwaa,, TTeell.. //2222//669933--4433--0033,, FFaaxx.. //2222//669933--4400--8877,, ee--mmaaiill sseekkrreettaarriiaattddkkss@@mmgg..ggoovv..ppll

11

Prof. Tomasz ylicz

Ekspertyza dla Ministerstwa Gospodarki i Pracy wykonana w ramach
przeprowadzonej oceny szacunkowej wst pnego projektu Narodowego Planu

Rozwoju 2007-2013, pt.:

ANALIZA EX ANTE NARODOWEGO PLANU ROZWOJU 2007-2013. ASPEKTY
EKOLOGICZNE

Ekspertyza wspó finansowana ze rodków Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna

Warszawa, maj 2005



22

Streszczenie
 Niniejsze opracowanie zawiera krytyczn  analiz  Narodowego Planu Rozwoju (NPR)
rozpatrywanego pod k tem trafno ci stawianych celów ekologicznych oraz poprawno ci uj cia
zwi zków mi dzy ochron rodowiska a innymi zamierzeniami. Szczególn  uwag  po wi cono
skuteczno ci oraz efektywno ci kosztowej zada  przewidywanych do wykonania.
 W cz ci wst pnej NPR, zarysowuj cej t o spo eczno-gospodarcze, znajduj  si  dwa
paragrafy (74 i 75) po wi cone ochronie rodowiska. Poprawnie wskazano na sukcesy dekady lat
1990. cznie ze wzrostem udzia u inwestycji proekologicznych w PKB do 1,6%. Nie wspomniano
jednak, e od 1998 r. udzia  ten wyra nie spada i osi gn  ju  niski poziom notowany w ko cowym
okresie gospodarki socjalistycznej (poni ej 1%) pomimo nierozwi zania wielu problemów. NPR nie
podaje diagnozy tego stanu rzeczy, a od tego zale y przecie  wiarygodno  planu, który ma
powstrzyma  trwonienie dziedzictwa przyrodniczego. O ile zatem pozytywnie nale y oceni  opis
osi gni  ekologicznych okresu 1989-2004; o tyle negatywnie -- brak diagnozy o za amaniu si
programu inwestowania w ochron rodowiska po 1998 r.
 W par. 75 wskazane s  nowe ród a zagro , które -- jak mo na mniema  -- trzeba
uwzgl dni  w planach ochrony rodowiska. S usznie wymienia si  tu motoryzacj , cho  w tpliwo ci
budzi ju  wspomniana zaraz potem rosn ca konsumpcja energii elektrycznej. O ile motoryzacja
rzeczywi cie stanowi trudny problem, o tyle wzrost zu ycia elektryczno ci w Polsce jest powolny i nie
stanowi jednoznacznego zagro enia. W przeciwie stwie bowiem do motoryzacji, energia elektryczna
nie musi by  szczególnie uci liwa dla rodowiska, a ponadto cz sto zast puje inne no niki energii,
których eliminacja jest korzystna. To i inne zastrze enia wskazuj , e lista zagro  ekologicznych
jest dyskusyjna -- nie ka dy wzrost popytu nale y uzna  za zagro enie "netto".
 W par. 86 sporz dzono list  "najwa niejszych wyzwa  polskiej gospodarki". Znajduje si  tam
(jako punkt "i") "zracjonalizowanie kosztów ochrony rodowiska". Jest to istotnie wielkie wyzwanie z
wielu wzgl dów, które jednak w dokumencie nie s  zidentyfikowane. Co wi cej, przez odwo anie si
do technologii punkt ten kieruje uwag  na niew ciwe tory, poniewa  racjonalizacja kosztów nie musi
oznacza  (i zazwyczaj nie oznacza) zastosowania jakiej  nowoczesnej technologii. Racjonalizacja
kosztów najefektywniej odbywa si  dzi ki umiej tnemu zastosowaniu instrumentów ekonomicznych w
ochronie rodowiska, a nie przez aktywne promowanie jakich  proekologicznych technologii. Mo na

 drog  próbowa  rozwi zywa  problemy ekologiczne, ale istnieje du e ryzyko, e przy okazji wyda
si  du o pieni dzy, zwi kszy si  importoch onno  ochrony rodowiska, a przede wszystkim zast pi
si  cele rodkami. Sprawi si  bowiem wra enie, e zastosowany rodek jest wystarczaj cym
sposobem na osi gni cie celu, co z regu y nie jest prawd  i utrudnia efektywne ekonomicznie
rozwi zanie problemu. Tak wi c zracjonalizowanie kosztów ochrony rodowiska jest wa nym
wyzwaniem, ale droga w tym kierunku nie musi oznacza  promocji nowoczesnych technologii;
wyzwaniem jest raczej racjonalizacja kosztów wbrew podej ciu opartemu na Best Available
Technique promowanemu w programach UE.
 W par. 108 znalaz a si  tablica s usznie ukazuj ca "krzy owy" charakter NPR. Tablica
wskazuje, jakie konkretne priorytety planu zale  od dzia  podejmowanych w ramach ka dego z 31
kierunków, z których jednym (nr 3) jest poprawa stanu rodowiska przyrodniczego, za  innymi (nr 30 i
31) -- sprawiedliwy dost p do zasobów naturalnych oraz zapewnienie bezpiecze stwa ekologicznego
kraju. Taki sposób ukazania struktury planu daje szans  na osi gni cie jego zintegrowania (policy
integration). Jednak w praktyce takiej integracji brakuje, co sprawia, e -- tak jak i dot d --
poszczególne polityki lub kierunki dzia  nie musz  si  wcale wspiera , tylko mog  pozostawa  ze
sob  w sprzeczno ci. O ile pomys  integrowania elementów planu (kolumn i wierszy) zas uguje na
ocen  pozytywn , to w praktyce projekt NPR nie jest jeszcze zintegrowany.
 Szczegó owa analiza tablicy wskazuje, e wiele kierunków ochrony rodowiska zosta o
potraktowanych bardzo schematycznie i mo e sprawia  wra enie "balastu" lub dzia ania
podejmowanego jedynie pod presj  poprawno ci politycznej. Np. "rozwój i wzmocnienie systemu
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obszarów chronionych, w tym sieci NATURA 2000" powi zany jest w tablicy jedynie z
gospodarowaniem przestrzeni . Najwyra niej plan nie przewiduje, e dzia ania tego typu mog  mie
zwi zek z zatrudnieniem ani z aktywizacj  i mobilno ci  lub integracj  spo eczn . Tymczasem z
faktu, e polskie dziedzictwo przyrodnicze jest bogatsze ni  w wielu dawnych krajach cz onkowskich
UE wynikaj  ró ne konkretne wnioski i postulaty rozwojowe, których w NPR nie ma. Nale y zatem
poszukiwa  szans rozwojowych ukrytych w polskim bogactwie przyrodniczym.
 Obszern  list  dzia  podejmowanych w ramach kierunku nr 3 zawiera par. 111. S  to
dzia ania s uszne, cho  mo na w tpi , czy najbardziej trafne. Wydaje si , e najwi cej zagro  dla
rodowiska w nadchodz cej dekadzie pochodzi  b dzie z motoryzacji, rolnictwa oraz "rozlewania si

miast" (urban sprawl). Pewne odniesienia do tych problemów znalaz y si  w par. 137, ale bynajmniej
nie jest to podej cie oparte na integrowaniu polityki. Wra enie niedostatecznej integracji pog bia
lektura cz ci zatytu owanej "System realizacyjny", a zw aszcza par. 156-157 dotycz cych programu
horyzontalnego "Zasoby naturalne" i programu operacyjnego " rodowisko". Tymczasem dzia ania
promowane przez NPR powinny by  wybrane bardzo oszcz dnie, z naciskiem na najpotrzebniejsze i
ze szczególnym uwzgl dnieniem tych, które jednocze nie realizuj  inne priorytety (zw aszcza
gospodarcze).
 Niedostateczna wydaje si  równie  reprezentacja ochrony rodowiska na li cie mierników
statystycznych (tablice zamieszczone po par. 252). Nie mo e si  ona sprowadza  do "powierzchni
lasów i rezerwatów przyrody" oraz "wska ników czysto ci rodowiska". Warto natomiast skorzysta  z
systemu mierników opracowanych przez Europejsk  Agencj  Ochrony rodowiska i w oparciu o
dobre podstawy metodologiczne rozszerzy  zestaw wska ników statystycznych.
 Jednak e najbardziej niepokoj ce jest to, co mo na wydedukowa  z lektury cz ci
"nieekologicznych" NPR. Wynika z nich, e w NPR nie uda o si  doprowadzi  do zintegrowania
polityk i w skie interesy bran owe lub regionalne zwyci aj  nad koncepcjami zrównowa onego
rozwoju. Np. par. 113 ("Tworzenie nowoczesnej sieci transportowej") wymienia jako priorytetow
szos  Wyszków-Bia ystok jednoznacznie promuj c najbardziej oprotestowany przebieg Via Baltica
przez najcenniejsze przyrodniczo tereny, czego da oby si  unikn  modernizuj c szos  prowadz
przez om  (która jednak nie mo e sobie zapewni  wystarczaj cego zaplecza politycznego).
Podobnych przyk adów znajdzie si  wi cej dokonuj c bardziej szczegó owego przegl du zapisów
NPR. St d szczególnie wa na jest procedura drobiazgowej konsultacji planu w ró nych gremiach. Z
ogóln  ocen  ekologiczn  NPR nale y wstrzyma  si  do czasu przeprowadzenia oceny wp ywu na
rodowisko przyrodnicze obejmuj cej dzia ania "nieekologiczne".
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1. Proces powstawania NPR i jego oceny
Narodowy Plan Rozwoju 2007-2013 (NPR) jest precedensowy cho by z tego powodu, i  jest

pierwszym tego typu dokumentem przygotowywanym w Polsce po wst pieniu do Unii Europejskiej
(UE). Proceduralnym odzwierciedleniem nowej sytuacji jest tryb pracy nad projektem uwzgl dniaj cy
w wi kszym ni  przedtem stopniu system ocen eksperckich i spo ecznych. Ponadto -- co jest
szczególnie istotne w zwi zku z ocenami -- dokument zawiera rozdzia y informuj ce o przyj tym
systemie warto ci i innych okoliczno ciach wa nych dla zrozumienia planu.
 Na uwag  zas uguje par. 92 po wi cony "Aksjologii". Jako trzeci  z podstawowych warto ci
stoj cych u podstawy NPR przyj to "zrównowa ono " (sustainability), która oznacza "orientacj  na
popraw  jako ci ycia obecnych i przysz ych pokole , przy zapewnieniu ochrony i zachowania
zasobów przyrodniczych i dziedzictwa kulturowego oraz w ciwej struktury demograficznej
spo ecze stwa". Po raz pierwszy w polskich pracach planistycznych zrównowa ono  zosta a tak
wyeksponowana, co wiadczy o wysokiej randze przypisywanej zachowaniu dziedzictwa
przyrodniczego i spo ecznego. Jednocze nie prowokuje do postawienia pytania o to, czy zawarto
dokumentu urzeczywistnia d enie do rozwoju zrównowa onego. Z tym, niestety, jest gorzej.
 Niniejsza ocena ex ante jest jedn  z wielu, które powstaj  w celu udoskonalenia NPR, a
zw aszcza w celu nadania mu wi kszej spójno ci. Bez pog bionej refleksji plan pozostanie
dokumentem niespójnym, b cym kompromisem pomi dzy zapisami umieszczonymi przez ró ne
grupy interesów. W realizacji za  ujawni nieuchronne sprzeczno ci i postawi pod znakiem zapytania
wytyczone cele rozwoju.
 Na wiele sposobów mo na ocenia  tego typu dokument planistyczny, poddaj c zw aszcza
pod os d jego spójno  i trafno . Tutaj b dzie on g ównie oceniany z punktu widzenia skuteczno ci i
efektywno ci kosztowej. Cztery kryteria s  przedmiotem zainteresowania ekonomistów: skuteczno ,
efektywno , efektywno  kosztowa i sprawiedliwo . Skuteczno  jest kategori  prakseologiczn  i

y odpowiedzi na pytanie, czy cel zosta  osi gni ty. Nie jest przy tym istotne, czy cel by  dobrany
dobrze, czy le i czy zastosowane rodki by y przeze  uzasadnione. Niniejsza ocena skupia si  na
skuteczno ci planu staraj c si  dociec, czy zadeklarowane cele maj  szans  realizacji. Natomiast
najwa niejsz  kategori  ekonomiczn  jest efektywno , która sprawdza, czy korzy ci z tytu u jakiego
zamiaru lub dzia ania s  wy sze ni  koszty. Jest to kryterium bardzo wymagaj ce, poniewa  zak ada,
e korzy ci oszacowano w tych samych jednostkach, co koszty, a wi c zazwyczaj w pieni dzu. NPR

nie specyfikuje w ten sposób korzy ci, a ewentualna próba ich oszacowania wykroczy aby poza ramy
niniejszego opracowania, cho  pewne analizy tego typu by y ju  w Polsce robione [ ylicz 2000]. Aby
jednak nie rezygnowa  zupe nie z analizy ekonomicznej, stosowane jest kryterium efektywno ci
kosztowej polegaj ce na zbadaniu, czy osi gni cie postawionego celu realizuje si  najtaniej jak tylko
mo liwe; sam cel nie musi by  wtedy wyceniony w kategoriach pieni nych. Interesuj ce by oby
równie  zbadanie sprawiedliwo ci planowanych dzia , a wi c tego, czy rozk ad korzy ci jest zgodny
z rozk adem kosztów; w przeciwnym razie pewne grupy spo eczne korzysta yby z planu ponad miar ,
podczas gdy inne czu yby si  poszkodowane. Jednak wysoki stopie  ogólno ci NPR nie pozwala na
przeprowadzenie takiej analizy.
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2. Analiza do wiadcze  historycznych w latach 1989-2004
 Narodowy Plan Rozwoju na lata 2007-2013 powstaje w pierwszym roku cz onkostwa Polski w
Unii Europejskiej, po pi tnastoleciu transformacji ustrojowej zapocz tkowanej w 1989 r.
Pi tnastolecie to oznacza o zerwanie ze z  tradycj  niedoceniania ochrony rodowiska w gospodarce
centralnie planowanej, ale równie  doprowadzi o do obni enia rangi planowania przestrzennego.
Skutki s  zatem niejednoznaczne, zapewne z przewag  dodatnich, ale równie  z wyra nie
zaznaczonymi zjawiskami niekorzystnymi. Ponadto, w pi tnastoleciu 1989-2004 da si  wyodr bni
okresy, które si  od siebie znacz co ró ni y pod wzgl dem potraktowania problematyki ekologicznej.
 Ewolucja polskiej polityki ekologicznej w ko cu 20. wieku by a ju  przedmiotem analiz.
Najpe niejszy jej przegl d zawarty jest w monografii Anderssona [1999]. Zasadnicz  my l tego
obszernego opracowania mo na stre ci  w stwierdzeniu, i  ochrona rodowiska w Polsce po 1989 r.
wykorzysta a wcze niejszy dorobek intelektualny i spo eczny ekologicznych organizacji
pozarz dowych dodaj c do niego postulat efektywno ci kosztowej. W rezultacie nast pi a
spektakularna poprawa stanu rodowiska wsparta unikalnym w Europie systemem op at
ekologicznych wykorzystywanych na dofinansowanie priorytetowych inwestycji. Pomimo wad, jakie w
owym systemie mo na by o zidentyfikowa , dzia  on do  skutecznie i efektywnie [Anderson i Zylicz
1999] zapewniaj c na kilka lat Polsce pozycj  niekwestionowanego lidera w ród transformuj cych si
gospodarek.
 W ko cu lat 1990. system ten straci  swoj  skuteczno , a wraz z tym za ama a si  dynamika
poprawy stanu rodowiska. W latach 1998-2002 nak ady inwestycyjne na ochron rodowiska spada y
i to nie tylko realnie, ale nawet nominalnie. Istnieje kilka hipotez jak wyja ni  to niepokoj ce zjawisko.
 Po pierwsze, mo liwe jest, e obni  si  presti  Ministra rodowiska i podmioty gospodarcze
nie obawiaj  si  (jak we wczesnych latach 1990.) konfliktu w adzami ekologicznymi ani zw oki w
sprostaniu wymaganiom ochronnym. Z oczywistych wzgl dów trudno jednak o cis  kwantyfikacj  i
weryfikacj  takiej hipotezy.
 Po drugie, za amanie si  inwestycji proekologicznych t umaczy si  niekiedy stagnacj
gospodarcz  i spadkiem wszelkich nak adów inwestycyjnych. Nie jest to jednak zadowalaj ce
wyja nienie, poniewa  spad  równie  udzia  inwestycji proekologicznych w ca kowitych nak adach.
Dopóki zatem nie znajdzie si  przekonywuj cego powodu, e dzia a jaki  mechanizm, który sprawia,

 dynamika inwestycji proekologicznych jest szczególnie wra liwa na zmiany w ogólnych nak adach,
nie mo na powy szej hipotezy zaakceptowa .
 Po trzecie, przytaczany bywa argument, i  za amanie si  procesu inwestycyjnego zosta o
spowodowane doj ciem inwestorów komunalnych do bariery p ynno ci finansowej. Wprawdzie
wcze niejsze badania sektora komunalnego [R czka i ylicz 1998] wykaza y jego stosunkowo ywe
zainteresowanie ochron rodowiska, ale polskie przepisy nak adaj  ograniczenia na zaci ganie
kredytów przez gminne podmioty znajduj ce si  nawet w dobrej sytuacji finansowej. Tym niemniej
dok adniejsze przyjrzenie si  inwestycjom proekologicznym w latach 1998-2002 wskazuje, e
za amanie obj o w wi kszym stopniu sektor przedsi biorstw, co podwa a i ten argument.
 Po czwarte, koniec lat 1990. przyniós  kryzys finansów publicznych, co odbi o si  tak e na
subwencjach inwestycyjnych. Niewykluczone, e da oby si  zidentyfikowa  projekty proekologiczne,
które na tym ucierpia y. Tym niemniej na tle innych sektorów ochrona rodowiska by a mniej nara ona
na kryzys ze wzgl du na dost pno  funduszy celowych. Je li za  w tej sytuacji inwestycje
proekologiczne ulega y obni eniu szybciej ni  pozosta e, to kryzys finansów publicznych nie mo e by
za to odpowiedzialny. By  mo e jednak fundusze ekologiczne kontynuuj c swoj  polityk  z po owy lat
1990. oszcz dnego wspierania projektów [Anderson i ylicz 1999] przeoczy y zmian  warunków i
przesta y by  dla inwestorów atrakcyjne. Problem wymaga g bszego zbadania.
 Po pi te, pojawiaj  si  równie  opinie, i  spadek nak adów inwestycyjnych wynika z
naturalnego procesu dostosowania si  polskiej gospodarki do wymaga  ekologicznych, skutkuj cego
coraz mniejszymi potrzebami podejmowania nowych dzia  ochronnych. Pogl d taki jest ra co
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sprzeczny z dokumentami rz dowymi, które wykazuj  konieczno  zintensyfikowania takich dzia ,
wi c atwo go zakwestionowa .
 Po szóste, polskie fundusze ekologiczne obserwuj  znacz cy spadek zainteresowania ich
ofert  spowodowany spodziewan  dost pno ci  funduszy unijnych. Wprawdzie uzyskanie wsparcia z
funduszy unijnych okazuje si  by  trudniejsze ni  si  wielu aplikantów spodziewa, ale szansa na
bezzwrotne sfinansowanie ponad po owy nak adów skutecznie anga uje aktywno  podmiotów
gospodarczych i zniech ca do starania si  o rodki krajowe. Poniewa  jednak procedury unijne s

ugotrwa e i nie zawsze zako czone sukcesem, projekty inwestycyjne opó niaj  si  o wiele lat.
Istniej  dowody na istnienie takiego procesu. Tym niemniej fundusze unijne -- o ile rzeczywi cie mia y
na prze omie wieków ujemny wp yw na podejmowanie projektów ekologicznych w Polsce -- nie
dotycz  przedsi biorstw, skoro wsparcie dla nich i tak jest z mocy prawa niemal niemo liwe, a wi c
nie mog  wszystkiego t umaczy .
 A zatem nie dysponujemy dobrym wyja nieniem do wiadcze  z pi ciolecia 1998-2002. Co
wi cej, o rodki naukowe i eksperci wykonuj cy badania zlecone przez Ministra rodowiska
[Akademia Ekonomiczna 2004, Ekoekspert 2004, Wy sza Szko a Ekonomiczna 2004] nie przywi zuj
dostatecznej wagi do tego tematu. Dostrzegaj  wprawdzie za amanie inwestycji proekologicznych po
1998 r., ale nie dociekaj  g bszych przyczyn. W rezultacie nie s  w stanie sformu owa
szczegó owych zalece  dla rz du, aby polityka ekologiczna w drugiej po owie dekady odzyska a
wcze niejsz  skuteczno .
 Oczywi cie mo na planowa  podejmowanie przedsi wzi  z zakresu ochrony rodowiska w
latach 2007-2013 bez wcze niejszego rozwik ania zagadki za amania procesu inwestycyjnego w
latach 1998-2002. Mo na optymistycznie zak ada , e nowe instrumenty NPR doprowadz  do
realizacji zawartych w planie zada . Tym niemniej za enie to nie b dzie przekonywuj ce dopóki
ca e pi tnastolecie procesu transformacji gospodarczej nie zostanie dok adnie przeanalizowane. W
przeciwnym razie plan mo e by  nieskuteczny ze wzgl du na nierozpoznane bariery instytucjonalne.
 NPR nie odnosi si  do problemu skuteczno ci przewidzianych instrumentów. Zak ada si  --
nie tylko w dziedzinie ochrony rodowiska -- e zadania planowe zostan  zrealizowane w znacznej
mierze dzi ki funduszom unijnym. W przypadku ochrony rodowiska dominacja wsparcia unijnego
jest szczególnie widoczna. Zak ada si , e z ca kowitych nak adów na Program Operacyjny

rodowisko" w wysoko ci 10 mld euro 57% zostanie sfinansowane z funduszy unijnych (g ownie z
Funduszu Spójno ci). Jednak projekty korzystaj ce z takiego finansowania b  wymaga y i tak
wk adu rz du 25%-30% z krajowych funduszy publicznych. Wprawdzie pokrycie takich wydatków jest
mo liwe, jak wynika z ró nych opracowa  [ ylicz 2005], ale nie ma pewno ci, czy zostanie
zrealizowane, skoro zale y nie tylko od dost pno ci pieni dzy, ale równie  od decyzji podmiotów
gospodarczych, aby po nie si gn . Dochodzi do tego jeszcze przewidziana w NPR grupa projektów
nie podlegaj cych wsparciu z funduszy unijnych, na któr  mia oby si  przeznaczy  z polskich
funduszy publicznych 2 mld euro. Zapewnienie podj cia takich projektów wymaga instrumentów,
którymi rz d polski -- w wietle negatywnych do wiadcze  z lat 1998-2002 -- nie umia  si  ostatnio
skutecznie pos ugiwa .
 W NPR istniej  cz ci po wi cone warunkom skuteczno ci planu, a zw aszcza reformom
instytucjonalnym. S  one jednak na tyle ogólne, e nie dotycz  bezpo rednio problemu polityki
ekologicznej. Ocena ex ante realno ci NPR nie jest wi c pod tym wzgl dem mo liwa, je li si
wcze niej nie odpowie na pytanie o mechanizm zastoju, a nawet regresu, w latach 1998-2002.
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3. Krytyczna ocena wyzwa  rozwojowych i zagro  ekologicznych
 W par. 75 NPR wskazane s  nowe ród a zagro , które -- jak mo na mniema  -- trzeba
uwzgl dni  w planach ochrony rodowiska. S usznie wymienia si  tu motoryzacj , cho  w tpliwo ci
budzi ju  wspomniana zaraz potem rosn ca konsumpcja energii elektrycznej. O ile motoryzacja
rzeczywi cie stanowi trudny problem, o tyle wzrost zu ycia elektryczno ci w Polsce jest powolny i nie
stanowi jednoznacznego zagro enia. W przeciwie stwie bowiem do motoryzacji, energia elektryczna
nie musi by  szczególnie uci liwa dla rodowiska, a ponadto cz sto zast puje inne no niki energii,
których eliminacja jest korzystna. Stopie  ogólno ci NPR jest tak znaczny, e wyzwania i zagro enia
ekologiczne skwitowane s  zaledwie kilkoma zdaniami, ale i one wymagaj  komentarza.
 Uwzgl dnienie motoryzacji jest zasadne. Pod wzgl dem zanieczyszcze  emitowanych

ównie ze róde  mobilnych, a zw aszcza samochodów, Polska sytuowa a si  dot d nieco lepiej ni
Europa zachodnia. Emisja tlenków azotu (w przeliczeniu na dwutlenek azotu) wynosi a w 2001 r. 805
tys. t, za  niemetanowych lotnych zwi zków organicznych 873 tys. t. W Hiszpanii w ko cu lat 1990.
emisje te wynosi y, odpowiednio, 1299 tys. t i 1820 tys. t. W Holandii wynios y wprawdzie ogó em
znacznie mniej, bo tylko 408 tys. t i 279 tys. t, ale pochodz ce ze róde  mobilnych by y ju  najwy ej
o 1/3 ni sze od polskich. Emisje tlenków azotu i lotnych zwi zków organicznych zwi zane s  g ównie
z motoryzacj  i s  prekursorami ozonu troposferycznego, który zaczyna by  identyfikowany jako
jeden z najwa niejszych czynników zachorowalno ci z powodu zanieczyszczenia atmosfery. Wp yw
ozonu na zachorowalno  jest obecnie przedmiotem intensywnych bada  i nale y si  spodziewa , e
w perspektywie najbli szej dekady ten rodzaj zanieczyszcze  b dzie przedmiotem intensywnych
regulacji UE [Bartczak i ylicz 2004].
 Jak dot d, w Polsce dawa o si  zauwa  znaczne regionalne zró nicowanie wszelkiego
rodzaju emisji atmosferycznych. Jednak b dzie ono ulega o zmniejszeniu w nast pstwie coraz
skuteczniejszej ochrony rodowiska w ród ach stacjonarnych oraz nasilania si  równomierniej
rozproszonych róde  mobilnych w zwi zku z szybkim rozwojem motoryzacji. Dotyczy to zw aszcza
tlenków azotu. Prognozy dla dwutlenku azotu zak adaj  stagnacj , a nawet pogorszenie sytuacji. Nie
ma realistycznych prognoz, które zak ada yby w ci gu najbli szych kilkunastu lat wstrzymanie rozwoju
motoryzacji. Liczba samochodów osobowych (a tak e ci arowych) b dzie si  zapewne powi ksza
w podobnym tempie jak w ci gu poprzedniej dekady. Gdyby jako  nowonabywanych samochodów
poprawia a si  w lad za coraz to bardziej zaostrzanymi standardami technicznymi, wzrost ilo ci
pojazdów nie musia by prowadzi  do wzrostu emisji zanieczyszcze  atmosferycznych. Przyk adowo -
w latach 1993-2000 w krajach UE odnotowywano przeci tne spadki emisji NOx o 4% rocznie, przy
wzro cie liczby pojazdów odpowiadaj cej 2% w skali roku. Zmniejszenie emisji tych zanieczyszcze
by o spowodowane przede wszystkim ulepszeniami katalizatorów oraz popraw  jako ci paliwa. W
Polsce nie nale y oczekiwa  zaistnienia podobnej sytuacji z dwóch przyczyn. Po pierwsze, po
otwarciu granic wewn trzunijnych wi kszo  noworejestrowanych samochodów w Polsce pochodzi z
rynku wtórnego, na którym zaostrzone standardy nie obowi zuj . Po drugie, przyrost liczby pojazdów
jest wi kszy ni  w pozosta ych krajach UE (oko o 6% rocznie). W rezultacie nale y si  spodziewa
wzrostu emisji ze róde  mobilnych. Tendencja do wzrostu emisji tylko w ma ym zakresie mo e by
os abiana poddawaniem coraz to ostrzejszym rygorom róde  stacjonarnych, które ju  obecnie
odpowiedzialne s  za mniej ni  1/3 emisji dwutlenku azotu i ich udzia  stale maleje [Bartczak i ylicz
2004].
 Zapewne nasila  si  b dzie presja na dalszy szybki wzrost motoryzacji, cz ciowo przez
import wraków z zachodniej Europy. Próby ochrony interesów producentów nowych samochodów,
bezpiecze stwa drogowego i rodowiska przyrodniczego dozna y niepowodzenia w konfrontacji z
zasad  jednolitego rynku. Rz d Polski nie mo e zakaza  rejestracji importowanych z UE
uszkodzonych samochodów, o ile krajowe przepisy toleruj  rejestracj  takich pojazdów b cych
wcze niej w asno ci  polskich osób prawnych lub fizycznych. W konsekwencji nale y si  spodziewa
wzrostu emisji ze róde  mobilnych, zw aszcza takich zanieczyszcze  jak tlenki azotu i lotne zwi zki
organiczne.
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 O ile emisje ze róde  stacjonarnych skoncentrowane by y w starych o rodkach
przemys owych, o tyle emisje motoryzacyjne b  si  skupia  w g ównych aglomeracjach i wzd
tras komunikacyjnych (tak e tranzytowych). Spowoduje to pogorszenie jako ci powietrza w
aglomeracjach nieprzemys owych oraz na terenach wiejskich, przez które prowadz  drogi
przyjmuj ce zwi kszony ruch samochodowy. Na terenach miejsko-przemys owych emisje
motoryzacyjne b  spowalnia y popraw  jako ci rodowiska.
 NPR dostrzega wymienione zagro enia motoryzacyjne, ale nie wskazuje, w jaki sposób rz d
zamierza je ogranicza . Z kontekstu mo na si  tylko domy la , e nacisk zostanie po ony na
standardy techniczne, cho  zapewne rozwi zania organizacyjne by yby bli sze efektywno ci
kosztowej. Kontrowersyjne jest natomiast wymienienie wzrostu zu ycia energii elektrycznej w
gospodarstwach domowych jako zagro enia. W 2002 r. procesy spalania w sektorze komunalnym i
mieszkaniowym by y odpowiedzialne za 52% emisji tlenku w gla, 38% py ów i 12% lotnych zwi zków
organicznych (poza metanem) [GUS 2004]. Zwi kszenie zu ycia energii elektrycznej w
gospodarstwach domowych dotyczy, po pierwsze, zaledwie kilkunastu procent krajowego bilansu. Po
drugie, dystans dziel cy Polsk  od Europu zachodniej nie jest tego rz du, co dystans motoryzacyjny,
a wi c i presja na wzrost nie b dzie du a. Po trzecie wreszcie, cz  wzrastaj cego popytu na
elektryczno  pozwoli na zast pienie spalania w gla w najbardziej prymitywnych paleniskach
domowych, co powinno doprowadzi  do zmniejszenia presji na rodowisko.
 Efekt "netto" polegaj cy na ewentualnym wyparciu spalania w gla (lub mieci) dzi ki
elektryczno ci zale y od tego, jakim rygorom zostanie poddany sektor energetyki zawodowej.
Dziedzina ta znalaz a si  w NPR w kierunku dzia  4, "Usprawnienie infrastruktury energetycznej --
zwi kszenie bezpiecze stwa energetycznego", gdzie przewidziano ca y szereg przedsi wzi
modernizuj cych ten sektor. Jednak zwraca uwag  stosunkowo skromny plan nak adów, 3,2 mld euro,
z czego nak ady wspó finansowane z funduszy unijnych obj yby zaledwie 19% (samo za  wsparcie z
UE wynios oby 14%). Mo na mie  w tpliwo ci, czy tak zarysowany program jest wystarczaj cy, by
doprowadzi  do sanacji sektora.
 Par. 75 wzmiankuje równie  pobie nie inne ród a wzrostu presji na rodowisko, a zw aszcza
chemi  gospodarcz  w gospodarstwach domowych i w rolnictwie. Chemia domowa to przede
wszystkim detergenty u ywane w kuchni i przy czyszczeniu. Najlepiej poznane s  przy tym zwi zki
fosforu, których przedostawanie si  do zbiorników wodnych grozi eutrofizacj . Podobny efekt ma
nadmierne lub nieumiej tne nawo enie (tak e nawozami naturalnymi) stosowane w rolnictwie. Istnieje
wiele rodków zaradczych, które przeciwdzia aj  eutrofizacji. W gospodarstwie domowym mo na
stosowa  preparaty niskofosforanowe; w rolnictwie za  -- specjalne praktyki agrotechniczne
poprawiaj ce sprawno  obrotu materi  organiczn , a w tym przestrzeganie terminów i skali aplikacji
nawozów, orka w poprzek stoku, w ciwy p odozmian itp. W par. 71-73 znalaz y si  s uszne uwagi
dotycz ce zagospodarowania terenów rolniczych, ale nie wida  szczegó owych instrumentów, które
by ograniczy y niekorzystny wp yw chemizacji rodowiska.
 Wzrostu zagro  upatruje si  tak e w zwi kszonej preferencji dla opakowa  skutkuj cej
wzrostem odpadów opakowaniowych wbrew g oszonym na wiecie tendencjom, by stopniowo
zmniejsza  popyt na zasoby naturalne [Weizsäcker i in. 1999]. Jest to rzeczywi cie powa ne ród o
presji na rodowisko, która b dzie si  w najbli szych latach w Polsce nasila a. Trudno jest walczy  z
tym trendem, poniewa  kojarzony jest przez ludzi z po danym wzrostem dobrobytu materialnego i
na ladowaniem konsumpcji krajów wy ej rozwini tych gospodarczo [Mündl i in. 1999]. Rz d powinien
jednak bardzo energicznie ogranicza  produkcj  odpadów opakowaniowych z wykorzystaniem
instrumentów, które nie s  bezpo rednio w NPR wymienione (op aty produktowe i/lub stymulowanie
rynków surowców wtórnych).
 Oprócz wyzwa  rozwojowych i zagro  dla rodowiska, które zosta y w NPR wymienione,
istniej  inne, nie mniej wa ne, a poniek d nawet trudniejsze do opanowania. Najistotniejszym jest
modernizacja polskiego rolnictwa przy wsparciu instrumentów Wspólnej Polityki Rolnej UE. Polityka
ta jest najkosztowniejsza i najpowszechniej krytykowana -- nie tylko z punktu widzenia ochrony
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rodowiska. Wbrew oczekiwaniom z lat 1990., nie zosta a skutecznie "zekologizowana".
Wprowadzono wprawdzie programy rolno- rodowiskowe, ale ich bud et ogranicza si  do oko o 5%
ogólnego bud etu rolnego. Innymi s owy, gospodarstwa rolne s  silnie stymulowane do zwi kszania
intensywno ci agrotechniki i stosowania nak adów materia owych oraz s abo zach cane do
ograniczania tych tendencji w celu zachowania walorów rodowiska przyrodniczego. Bior c pod
uwag  ogromn  dysproporcj rodków kierowanych na wsparcie dla jednej i drugiej tendencji,
nietrudno przewidzie , e rolnictwo stanie si  znacznie istotniejszym ród em presji na rodowisko ni
dotychczas.
 Nie mo na znale  w NPR ladu powa nej refleksji nad tym problemem, ani zaproponowania
instrumentów, które by przeciwdzia y degradacji rodowiska rolniczego stanowi cego wi kszo
terytorium Polski. Mo na ywi  nawet obawy, e niezale nie od dzia  planowych, b
funkcjonowa y dodatkowe mechanizmy zwi kszaj ce presj  na ekosystemy rolnicze. Wiele
gospodarstw rolnych nie ma nast pców, b dzie zatem nast powa  szybki proces koncentracji

asno ci ziemskiej i przyspieszone wch anianie rolnictwa przez agrobiznes. Wprawdzie poprawi to
ekonomiczn  efektywno  pracy na roli, ale doprowadzi jednocze nie do utraty walorów rodowiska
przyrodniczego.
 Jeszcze innym zagro eniem -- zupe nie pomini tym przez NPR -- jest charakter urbanizacji
drugiej po owy 20. wieku. Znaczna cz  ludno ci miejskiej mieszka w blokach wielorodzinnych,
których standard jest tak niski, e prowokuje do ucieczki na peryferia lub poszukiwania drugiego
domu na wsi. Posiadanie drugiego domu na wsi nie jest zjawiskiem wyj tkowym, ale w Polsce sta o
si  potrzeb  konsumpcyjn  zaspokajan  bardziej egalitarnie ni  nawet w zamo niejszych krajach
zachodniej Europy. Jako  i otoczenie miejskich apartamentowców s  cz sto tak odpychaj ce, e ich
mieszka cy wol  cierpie  niewygod  i koszty podró y, aby tylko wyrwa  si  z tego rodowiska cho by
na kilkana cie lub kilkadziesi t godzin. Powoduje to dodatkowy popyt na transport samochodowy
wraz ze znanymi efektami ekologicznymi.
 Warto doda , e zamieszkiwanie w centrach miast – sk din d dobrze oceniane przez
urbanistów – nie stanowi na ogó  w Polsce symptomu znanej w Europie zachodniej i Ameryce
Pó nocnej rewitalizacji ródmie , tylko przykr  konieczno . Oczywi cie znalaz oby si  wielu
zamo nych konsumentów gotowych na zamieszkiwanie w centrum pod warunkiem dost pno ci
wygodnych i bezpiecznych apartamentów. Powstaj  obecnie osiedla o takim standardzie, ale
wi kszo  blokowisk wybudowanych w ródmie ciach w okresie powojennym nie zach ca do
mieszkania.
 Defekty miejskiego mieszkalnictwa wzmacniaj  równie  zjawisko rozlewania si  miast (urban
sprawl). Jest ono obserwowane powszechnie na wiecie -- zw aszcza w krajach rozwijaj cych si  --
ale w Polsce szczególnie sprzyja mu niska jako  i dekapitalizacja zasobów mieszkaniowych. NPR
wprawdzie wzmiankuje problemy b ce genez  zjawiska, ale nie wi e ich z zagro eniem
ekologicznym. Tymczasem rozlewanie si  miast pog bia chaos przestrzenny i zwi ksza presj  na
rodowisko na skutek dodatkowego popytu na materia y i energi .

 Lektura NPR sk ania wreszcie ku opinii, i  dokument nie podejmuje najwi kszego bodaj
wyzwania, jakim jest znalezienie spo ecznego wsparcia dla idei "zrównowa ono ci" rozwoju
(sustainability). Jest to idea, z któr  werbalnie i powierzchownie niemal ka dy si  identyfikuje.
Natomiast w przypadku zaistnienia sytuacji konfliktowej, jest ona bardzo szybko po wi cana na rzecz
innych warto ci, które s  powszechniej i spontanicznie afirmowane. Je li tylko "zrównowa ono "
staje w konflikcie z wygod  konsumenta, albo je li zdaje si  przeczy  postulatowi wzrostu
zatrudnienia, porzucana jest natychmiast. Nastawienie to charakteryzuje nie tylko spo ecze stwo
polskie. Równie  w pozosta ych krajach Unii Europejskiej "zrównowa ono " jest werbalnie
aprobowana, ale natychmiast porzucana, je li znajdzie si  w konflikcie z innymi postulatami lub
zasadami. Ilustracj  do tej tezy stanowi los "Strategii Lizbo skiej", która wprawdzie nie zosta a przez
Komisj  Europejsk  uchylona, ale podlega "korekcie" polegaj cej na nadaniu priorytetu walce z
bezrobociem i zapewnieniu wzrostu gospodarczego.
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 Polski NPR stawia "zrównowa ono " bardzo wysoko, jako jedn  z trzech podstawowych
warto ci. Nale y jednak sformu owa  pytanie, na ile rz d jest zdeterminowany, aby jej broni  w
przypadku nieuchronnego konfliktu z innymi warto ciami. Obrona za  b dzie konieczna zarówno
przed presj  ze strony Komisji Europejskiej, jak i ze strony w asnych obywateli, którzy nie zamierzaj
po wi ci  zatrudnienia czy dora nego dobrobytu materialnego na rzecz "zrównowa ono ci". Warto
ta nie jest powszechnie podzielana, a NPR nie przewiduje dzia , które by j  skutecznie promowa y
w wiadomo ci spo ecznej.
 Przyk adem konfliktu z Komisj  Europejsk  jest uporczywa presja na rz d Polski, aby nie
stwarza  barier dla swobodnego importu wraków samochodowych. Kieruj c si  interesem spo ecznym,
albo oczekiwaniami krajowych producentów samochodów, od wielu lat rz d wprowadza przepisy
(m.in. celne i podatkowe) zniech caj ce do importu wraków. Przepisy te s  kwestionowane przez
eksporterów wraków albo polskich importerów, zaskar ane przed Komisj  Europejsk  i w ko cu
uchylane. Równie  obecnie (w pierwszej po owie 2005 r.) rz d znalaz  si  pod presj , by pozwoli  na
kontynuacj  importu u ywanych samochodów -- cz sto w skandalicznym stanie technicznym --
których w pierwszym roku cz onkostwa w Unii Europejskiej sprowadzono niemal 1 milion. Proceder
wwo enia do Polski wraków jest w oczywisty sposób niezgodny ze "zrównowa ono ci ". Tym
niemniej zgodny jest z zasad  swobodnego przep ywu dóbr i jako taki podlega ochronie i wsparciu
prawnemu Komisji Europejskiej.
 Przyk adem konfliktu wewn trznego jest tolerowanie chaosu w gospodarce przestrzennej.
Zarówno w adza wykonawcza, jak i ustawodawcza nie jest w stanie wdro  przepisów, które by
dyscyplinowa y zagospodarowanie wszelkich terenów, ale zw aszcza terenów chronionych. Nawet w
parkach narodowych -- które stanowi  zaledwie oko o 1% obszaru kraju -- wolno jest obecnie lokowa
wielkoskalowe inwestycje podwa aj ce sens dzia  ochronnych. Rozlu nienie rygorów gospodarki
przestrzennej nast puje wbrew zasadom trwa ego i zrównowa onego rozwoju, cz sto pod presj
lokalnych grup interesów, które pos uguj  si  prymitywn  argumentacj  ekonomiczn  i zwykle pod
has em tworzenia nowych miejsc pracy. Rzetelna analiza ekonomiczna nie potwierdzi aby tych
argumentów, co jednak w procesie politycznym nie okazuje si  istotne.
 "Zrównowa ono " rozwoju jest wa nym postulatem, który s usznie doczeka  si
prominentnego miejsca w NPR. Niestety, wielkim wyzwaniem -- niedostrzeganym w dokumencie --
jest obrona tego postulatu przed realnymi tendencjami w gospodarce i polityce, by rozwój
podporz dkowywa  krótkookresowym interesom ekonomicznym grup, które s  aktualnie
najg niejsze i najbardziej wp ywowe. Dobry plan powinien zidentyfikowa  to zagro enie i wskaza
rodki zaradcze.
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4. Ocena efektywno ci ekonomicznej proponowanych instrumentów realizacyjnych
 W par. 86 sporz dzono list  "najwa niejszych wyzwa  polskiej gospodarki". Znajduje si  tam
(jako punkt "i") "zracjonalizowanie kosztów ochrony rodowiska". Jest to istotnie wielkie wyzwanie z
wielu wzgl dów, które jednak w dokumencie nie s  zidentyfikowane. Co wi cej, przez odwo anie si
do technologii punkt ten kieruje uwag  na niew ciwe tory, poniewa  racjonalizacja kosztów nie musi
oznacza  (i zazwyczaj nie oznacza) zastosowania jakiej  nowoczesnej technologii.
 Zastosowane podej cie znajduje oparcie w ró nych inicjatywach Komisji Europejskiej
zorientowanych na promowanie proekologicznych technologii. Ostatnio du  popularno ci  cieszy si
Environmental Technology Action Programme, ETAP. Trudno przeceni  korzystn  rol , jaka mo e
odegra  na rzecz trwa ego rozwoju dobra technologia. Nie powinno si  jednak stwarza  iluzji, e
dzi ki promowaniu nowych technologii da si  rozwi za  wszystkie problemy ekologiczne, a tym
bardziej iluzji, e b dzie to tanie.
 Racjonalizacja kosztów najefektywniej odbywa si  dzi ki umiej tnemu zastosowaniu
instrumentów ekonomicznych w ochronie rodowiska, a nie przez aktywne promowanie jakich
proekologicznych technologii. Mo na tak wprawdzie próbowa  rozwi zywa  problemy ekologiczne,
ale istnieje du e ryzyko, e przy okazji wyda si  du o pieni dzy, zwi kszy si  importoch onno
ochrony rodowiska, a przede wszystkim zast pi si  cele rodkami. Sprawi si  bowiem wra enie, e
zastosowany rodek jest wystarczaj cym sposobem na osi gni cie celu, co z regu y nie jest prawd  i
utrudnia efektywne ekonomicznie rozwi zanie problemu.
 Przyk adem niewystarczalno ci technologii s y danie instalacji katalizatora w ka dym
samochodzie. Zastosowanie nowoczesnej (i sk din d po danej) technologii redukcji emisji nie
rozwi zuje problemu uci liwo ci motoryzacji, utrudnia w ciwe zarysowanie celu polityki i zniech ca
do poszukiwania efektywnych ekonomicznie dróg jego osi gni cia. Analogiczne przyk ady mo na
znale  w ka dym sektorze ochrony rodowiska, cho  NPR nie jest pod tym wzgl dem szczegó owy.
A zatem zracjonalizowanie kosztów ochrony rodowiska jest wa nym wyzwaniem, ale droga w tym
kierunku nie musi oznacza  promocji nowoczesnych technologii; wyzwaniem jest raczej racjonalizacja
kosztów wbrew podej ciu opartemu na Best Available Technique, BAT, promowanemu w programach
UE.
 NPR pomija milczeniem postulat tzw. "ekologicznej reformy podatkowej". Jest to idea
promowana przez europejskie ekologiczne organizacje pozarz dowe i -- w latach 1990. --
wzbudzaj ca wielkie zainteresowanie w literaturze ekonomicznej [ ylicz 1994, Goulder et al. 1999].
Pomys  jest w istocie bardzo prosty. Z jednej strony tradycyjne podatki, takie jak VAT, PIT i CIT s
powszechnie krytykowane jako antyefektywno ciowe. Z drugiej za , ekonomi ci niemal od pocz tku
20. wieku badaj  podatki od tzw. kosztów zewn trznych (zwane podatkami Pigou), których rola
polega na poprawie efektywno ci dzi ki ograniczeniu szkodliwych nast pstw decyzji gospodarczych.
Skojarzenie tych dwóch obserwacji prowadzi do wniosku, by bud et pa stwa budowa  nie
tradycyjnych podatkach, tylko na podatkach nak adanych na szkodliwe produkty i dzia ania.
 G bsza refleksja nad t  ide  ujawnia zasadnicz  wad  podatków ekologicznych polegaj
na erozji bazy podatkowej. O ile VAT, PIT i CIT nie powoduj  erozji bazy podatkowej, poniewa
ludzie zawsze b  chcieli cieszy  si  warto ci  dodan , osi ga  dochody i zyski, o tyle podatki od
kosztów zewn trznych z natury rzeczy musz  eliminowa  swoj  podstaw . Z punktu widzenia bud etu
pa stwa jest to powa ny defekt, poniewa  ka dy rz d chcia by dysponowa  pewn  i stabiln
podstaw  opodatkowania. St d "ekologiczna reforma podatkowa" stawia sobie zwykle cel
skromniejszy, a mianowicie nie ca kowite zast pienie tradycyjnych podatków, tylko ich obni
umo liwion  dzi ki wprowadzeniu umiarkowanych podatków ekologicznych. To umiarkowanie bywa
zreszt  dla pozarz dowych organizacji ekologicznych do  frustruj ce, jako e wp yw reformy na
struktur  finansów publicznych jest ma o zauwa alny [Axelsson 1997].
 W rzeczywisto ci problem jest nawet bardziej z ony, podobnie jak ka dy problem
rozchodzenia si  impulsów w gospodarce [Kiuila 2003]. Popularno  hase  "ekologicznej reformy
podatkowej" sk oni a ekonomistów do drobiazgowej analizy skutków takiej reformy. Okaza o si , e
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poprawa efektywno ci jest niew tpliwa tylko w wyidealizowanych warunkach uproszczonego systemu
podatkowego. W realnym wiecie, w którym systemy podatkowe s  zagmatwane i dalekie od idea u,
"ekologiczna reforma podatkowa" zagra a wywo aniem takich zak óce , e jej korzystne efekty mog
zosta  zdominowane przez straty. St d aden jeszcze kraj nie zdoby  si  na zreformowanie swojego
systemu podatkowego w tym kierunku. Tym niemniej próby s  podejmowane -- tak e w Unii
Europejskiej -- aby stopniowo zmniejsza  podatki tradycyjne wprowadzaj c nowe rodzaje obci .
 Potrzeba zachowania bazy podatkowej kieruje uwag  ku podatkom energetycznym. W
przeciwie stwie bowiem do emisji zanieczyszcze  i wykorzystania nieenergetycznych zasobów
naturalnych, które mog  by  eliminowane, zu ycia energii nie da si  wyeliminowa . Zwa ywszy
równie  na to, e zu ycie energii jest zawsze k opotliwe ekologicznie, obci enie jej dodatkowymi

atno ciami wydaje si  by  najw ciwszym kierunkiem "ekologicznej reformy podatkowej". Dochodzi
do tego jeszcze specjalna preferencja Komisji Europejskiej dla ograniczania emisji energetycznych
zwi zana z przyj ciem przez ni  roli wiatowego lidera w dziele ochrony klimatu [Strategia Lizbo ska
2001]. Wszystkie te okoliczno ci wskazuj  na potrzeb  bardzo powa nego potraktowania mo liwych
zmian w systemie podatkowym w latach 2007-2013. Nie dotyczy yby one sytuacji fiskalnej pa stwa
(poniewa  -- z za enia -- zwi kszeniu jednych podatków towarzyszy oby zmniejszenie innych), ale
mog oby mie  wp yw na osi ganie ekologicznych celów planu.
 W szczególno ci, NPR powinien podj  cho by pobie  dyskusj  "ekologicznej reformy
podatkowej" wskazuj c, jak jej kierunek móg by wp yn  na motywacj  podmiotów gospodarczych do
realizowania celów planu. Wzrost opodatkowania energii -- prawdopodobny w wietle polityki Komisji
Europejskiej i postulatów krajowych -- doprowadzi by zapewne do m. in. ograniczenia emisji
motoryzacyjnych i przyspieszenia termomodernizacji budynków, a w d szej perspektywie pomóg by
w osi ganiu "zrównowa ono ci" rozwoju. Co wi cej, prowadzi by do tych rezultatów w sposób
efektywny kosztowo, bez powodowania zb dnych nak adów.
 Oprócz postulowanych podatków ekologicznych i umiarkowanej (jak na standardy Unii
Europejskiej) istniej cej akcyzy na paliwa p ynne, w Polsce funkcjonuj  tzw. op aty ekologiczne,
nak adane na emisje niektórych zanieczyszcze . S  one zbyt niskie, aby mo na je by o uzna  za
podatki ekologiczne rozpatrywane w analizach ekonomicznych, ale ju  wystarczaj ce, by wywiera
pewien wp yw na zachowania podmiotów gospodarczych. Ich zalet  jest motywowanie do osi gania
efektywno ci kosztowej, poniewa  sk aniaj  do zmniejszania presji na rodowisko najta szym
sposobem, bez faworyzowania okre lonych technologii czy urz dze .
 Op aty ekologiczne nie s  jedynym instrumentem sprzyjaj cym efektywno ci kosztowej.
Podobny rezultat pozwalaj  osi gn  równie  zbywalne pozwolenia na emisje, które jednak nie s  w
Polsce stosowane ze wzgl du na brak wystarczaj cych podstaw prawnych. Zarysowa a si  ostatnio
perspektywa wdro enia zbywalnych pozwole  na emisj  dwutlenku w gla, poniewa  wesz a w ycie
odpowiednia dyrektywa Unii Europejskiej jako instrument realizacji Protoko u z Kioto. Jednak Komisja
Europejska nie akceptuje planów pocz tkowej alokacji pozwole  przygotowanych przez rz d polski,
wi c zainteresowane firmy nie mog  zacz  korzysta  z tego instrumentu.
 Wdro enie do polskiego ustawodawstwa zbywalnych pozwole  na emisj  (na razie tylko dla
dwutlenku w gla) jest wa nym krokiem w kierunku osi gania efektywno ci kosztowej w polityce
ochrony rodowiska. Jak dot d efektywno  ta mog a si  realizowa  w Polsce tylko w wyniku
stosowania op at ekologicznych oraz wykorzystania zebranych dzi ki nim funduszy. Jednak ani
wieloletnie do wiadczenia z op atami, ani perspektywa wykorzystania zbywalnych pozwole  na emisj
nie s  odzwierciedlone w NPR. Zawiera on jedynie odniesienie do promowania najlepszych
dost pnych technologii, co k óci si  z postulatem efektywno ci kosztowej.
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5. Analiza efektów "krzy owych" NPR
 W par. 108 znalaz a si  tablica s usznie ukazuj ca "krzy owy" charakter NPR. Tablica
wskazuje, jakie konkretne priorytety planu zale  od dzia  podejmowanych w ramach ka dego z 31
kierunków, z których jednym (nr 3) jest poprawa stanu rodowiska przyrodniczego, za  innymi (nr 30 i
31) -- sprawiedliwy dost p do zasobów naturalnych oraz zapewnienie bezpiecze stwa ekologicznego
kraju. Taki sposób ukazania struktury planu daje szans  na osi gni cie jego zintegrowania (policy
integration). Jednak w praktyce takiej integracji brakuje, co sprawia, e -- tak jak i dot d --
poszczególne polityki lub kierunki dzia  nie musz  si  wcale wspiera , tylko mog  pozostawa  ze
sob  w sprzeczno ci.
 Szczegó owa analiza tablicy budzi w tpliwo ci. Zakre lanie pól znajduj cych si  na
przeci ciu okre lonych dzia  i priorytetów powinno by  oczywi cie stosowane w sposób oszcz dny,
poniewa  w przeciwnym razie okaza oby si , e wszystko si  ze wszystkim wi e, co nie stanowi
oryginalnej konkluzji. Tym niemniej zakre lanie b  niezakre lanie poszczególnych pól
odzwierciedla rozumienie integracji polityki w NPR wskazuje na znacz ce niedostatki dokumentu.
 Wszystkie przedsi wzi cia i dzia ania w ramach kierunku nr 3 "Poprawa stanu rodowiska
przyrodniczego" zosta y uznane za istotne pod wzgl dem priorytetu "Inwestycje". Trudno z tak
klasyfikacj  polemizowa , cho  wydaje si , e niektóre -- np. "Unowocze nienie systemu gospodarki
odpadami" -- w du ej mierze powinno polega  na dzia aniach nieinwestycyjnych. Jednak w kierunku
nr 31 "Zapewnienie bezpiecze stwa ekologicznego kraju" istotna rola inwestycji w odniesieniu do
dzia ania "Wdra anie trwale zrównowa onej gospodarki le nej" budzi w tpliwo ci. Równie  i w tej
dziedzinie mo na podejmowa  inwestycje, ale chyba nie jest to sektor wymagaj cy wyró nienia pod
tym wzgl dem w NPR.
 Drugim priorytetem NPR jest "Zatrudnienie". Zosta o ono skojarzone ze wszystkimi
dzia aniami w kierunku nr 3 (z jednym wyj tkiem), za  nie zosta o w ogóle skojarzone z kierunkami nr
30 ("Sprawiedliwy dost p do zasobów naturalnych") i 31. Owym wyj tkiem s  "Dzia ania na rzecz
niskiej emisji SO2, NOx i py u pochodz cej z sektora komunalno-bytowego". Mo na si  zastanawia ,
dlaczego odnotowano ten wyj tek w kierunku nr 3. lektura ca ego dokumentu sugeruje, e na redukcj
niskiej emisji patrzy si  wy cznie przez pryzmat zmiany starych kot ów na nowe. Przedsi wzi cie
tego typu rzeczywi cie nie tworzy zatrudnienia, a wr cz przeciwnie, ogranicza je, poniewa  nowszy
kocio  wymaga z regu y prostszej obs ugi. Gdyby jednak oderwa  si  od tego inwestycyjnego
stereotypu i spojrze  na ograniczenie niskiej emisji przez pryzmat alternatywnych przedsi wzi
obejmuj cych termomodernizacj  budynków, zmiany organizacyjne, powstanie sektora us ugowego
na rzecz oszcz dno ci energii itp., to wtedy bilans zatrudnienia móg by si  okaza  inny. Tego jednak
autorzy NPR nie robi .
 Podobne, a nawet jeszcze wi ksze zdumienie budzi brak zwi zku z zatrudnieniem dzia
sk adaj cych si  na kierunek nr 30: "Rozwój i wzmocnienie systemu obszarów chronionych, w tym
sieci NATURA 2000", "Poprawa jako ci rodowiska wodnego na terenach rekreacyjnych", "Rozwój
zrównowa onej turystyki" i "Racjonalna gospodarka zasobami naturalnymi"; oraz dzia  sk adaj cych
si  na kierunek nr 31: "Kszta towanie stosunków wodnych kraju", Zapewnienie odpowiednich zasobów
dyspozycyjnych wody", "Wdra anie trwale zrównowa onej wielofunkcyjnej gospodarki le nej" i
"Podnoszenie jako ci rodowiska na obszarach wiejskich".
 Kolejne priorytety obejmuj  "Eksport" i "Przedsi biorczo ". Przedsi biorczo  ma zwi zek
ze wszystkimi dzia aniami kierunku nr 3 i z adnymi z dzia  kierunków nr 30 i 31. Natomiast eksport
nie pojawia si  przy adnym z dzia  tych trzech kierunków. Uznanie zwi zku pewnych dzia  z
przedsi biorczo ci  jest trafne, cho  mo na si  dziwi , e nie dotyczy ono adnych dzia  z
kierunków 30 i 31. Natomiast rzekoma nieistotno  eksportu wydaje si  nietrafna. Odpowiada ona
biernemu podej ciu technologicznemu, w my l którego ochrona rodowiska polega na wdro eniu
technologii wynalezionych gdzie indziej. Trudno orzec, czy opinie na temat potencja u eksportowego
polskich firm, które mog yby si  wyspecjalizowa  w urz dzeniach lub us ugach chroni cych
rodowisko nie s  przesadzone. Jednak rz d powinien do tej sprawy si  ustosunkowa  i ewentualnie
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przewidzie  w NPR odpowiednie instrumenty realizacyjne. Nieobecno  tej problematyki w
dokumencie nie wydaje si  wynika  z odpowiednich analiz, tylko raczej z zastosowanego podej cia
opartego na wdra aniu zagranicznych technologii.
 Równie  "Innowacje" omijaj  wszystkie dzia ania kierunków nr 30 i 31 oraz nast puj ce trzy
dzia ania kierunku nr 3: "Unowocze nienie systemu gospodarki odpadami", "Dzia ania na rzecz niskiej
emisji SO2, NOx i py u pochodz cej z sektora komunalno-bytowego" i Ograniczenie ilo ci substancji
szczególnie szkodliwych oraz adunków azotanów i fosforu odprowadzanych do rodowiska wodnego".
Tutaj tak e wydaje si  by  odzwierciedlone bierne podej cie technologiczne niedostrzegaj ce
potencja u innowacyjno ci w typowych dzia aniach proekologicznych.
 Priorytet "Ochrona rynku" nie odnotowuje zwi zku z kierunkami nr 30 i 31. Nie odnotowuje
równie  zwi zku z wi kszo ci  dzia  kierunku nr 3. O ile w paru przypadkach mo na si  zgodzi  z
autorami NPR, o tyle dzia ania "Budowa i modernizacja oczyszczalni i systemów kanalizacyjnych"
oraz "Wspieranie systematycznego wycofywania z produkcji i u ytkowania, b  ograniczanie

ytkowania substancji i materia ów niebezpiecznych" ewidentnie wymagaj  ochrony rynku. S  to
obszary, na których w sposób naturalny b  si  tworzy y monopole lokalne, których regulacja jest
wa  powinno ci  w adz. Sam cho by proces zatwierdzania taryf wodoci gowych i kanalizacyjnych
jest wielkim wyzwaniem dla ka dej w adzy lokalnej. Jak wynika z bada , zró nicowanie kosztów
zaopatrzenia w wod  i odbioru cieków jest bardzo du e nawet w pojedynczym województwie
[Choroma ski 2005]. Tak wi c rozwój instytucji chroni cych rynek nie mo e abstrahowa  od polityki
ekologicznej.
 Trudno zrozumie , dlaczego priorytety "Integracja spo eczna" oraz "Wiedza i kompetencje"
zakwalifikowane zosta y jako istotne dla wi kszo ci dzia  kierunku nr 3 i dla adnego w kierunkach
nr 30 i 31. Wydaje si , e zadzia  ten sam mechanizm, który wi e popraw  stanu rodowiska
przyrodniczego z inwestowaniem w nowe technologie, za  pozosta e aspekty ochrony rodowiska
traktuje jako obowi zek, któremu trzeba sprosta  mimo braku namacalnych korzy ci spo ecznych i
gospodarczych. Tymczasem aktywniejsze podej cie do zagadnie  ekologicznych i uznanie wagi
efektywno ci kosztowej kaza oby zmieni  spojrzenie na te zwi zki i poszukiwa  korzy ci tak e w
dzia aniach kierunków nr 30 i 31.
 Podobne w tpliwo ci dotycz  zwi zków priorytetu "Aktywizacja i mobilno ". Jest on
dostrzegany tylko w niektórych dzia aniach kierunków nr 3 i 30. W szczególno ci NPR nie odnotowuje
go w dzia aniach zwi zanych z systemem NATURA 2000. I tym razem zapewne zadzia  stereotyp
traktuj cy ochron  przyrody, jako uci liwy obowi zek, z którego korzy ci s ci le ograniczone do
niewielkiego kr gu zainteresowanych. Tymczasem aktywne i innowacyjne podej cie do tego
problemu mog oby chyba zaowocowa  popraw  aktywizacji i mobilno ci ró nych grup spo eczno-
zawodowych.
 Z kolei ostatni z priorytetów, "Gospodarowanie przestrzeni ", jest trafnie kojarzony z niemal
wszystkimi dzia aniami w kierunkach nr 3, 30 i 31. Niemniej jednak sposób kojarzenia problemów
ekologicznych z zagospodarowaniem przestrzennym -- jak zaznaczono w cz ci 2 niniejszego
opracowania -- nie jest doskona y.
 Sie  powi za  pomi dzy poszczególnymi sk adnikami NPR nie sprowadza si  jednak tylko do
tablicy w par. 108. Dok adniejsza lektura dokumentu w jego cz ciach "nieekologicznych" ukazuje, e
zadania, cele i postulaty nie zosta y ze sob  zintegrowane. W NPR nie uda o si  doprowadzi  do
zintegrowania polityk i w skie interesy bran owe lub regionalne zwyci aj  nad koncepcjami
zrównowa onego rozwoju. Np. par. 113 ("Tworzenie nowoczesnej sieci transportowej") wymienia jako
priorytetow  szos  Wyszków-Bia ystok jednoznacznie promuj c najbardziej oprotestowany przebieg
Via Baltica przez najcenniejsze przyrodniczo tereny, czego da oby si  unikn  modernizuj c szos
prowadz  przez om  (która jednak nie mo e sobie zapewni  wystarczaj cego zaplecza
politycznego). Zreszt  ca y plan dowodzi preferencji dla transportu drogowego nad szynowym
(ujawnionej cho by w strukturze nak adów), co podwa a skuteczno  w osi ganiu deklarowanych
celów ekologicznych. Podobnych przyk adów znajdzie si  wi cej dokonuj c bardziej szczegó owego
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przegl du zapisów NPR. St d szczególnie wa na jest procedura drobiazgowej konsultacji planu w
ró nych gremiach, za  z ogóln  ocen  ekologiczn  NPR nale y wstrzyma  si  do czasu
przeprowadzenia oceny wp ywu na rodowisko przyrodnicze obejmuj cej dzia ania "nieekologiczne".
 Jednak bezwzgl dnie najistotniejszym dylematem NPR jest zwi zek mi dzy ochron
rodowiska a zatrudnieniem. Zosta  on uwidoczniony w wielu miejscach w tablicy, ale ca y przecie

dokument -- zgodnie z filozofi  zmodyfikowanej Strategii Lizbo skiej -- jest zorientowany na walk  z
bezrobociem. Zarysowuj  si  przy tym dwa przeciwstawne podej cia. Zwolennicy "gospodarki nade
wszystko" sugeruj , e cele ekologiczne przeszkadzaj  we wzro cie PKB i d eniu do wysokiego
zatrudnienia kieruj c zasoby dzia ania nieproduktywne. Z kolei zwolennicy ochrony rodowiska daj
przyk ady projektów ekologicznych, które przy okazji promuj  zatrudnienie. Zarówno jedno, jak i
drugie podej cie mog  odwo  si  do prawdziwych i przekonywuj cych przyk adów. Tymczasem
rozstrzygni cie dylematu mo liwe jest jedynie za pomoc  modelu makroekonomicznego, w którym
si a obu tendencji mog aby zosta  porównana, a efekt wypadkowy oszacowany. W Polsce nie
przeprowadzono takich bada , natomiast analizy w innych krajach OECD konsekwentnie wykazuj ,
e korelacja mi dzy wymaganiami ekologicznymi a zatrudnieniem -- je li w ogóle da si  wykaza  --

jest bliska zeru [Fankhauser i McCoy 2000]. Innymi s owy, dzia ania proekologiczne nie mog  by
obwiniane o bezrobocie, cho  równie  has o "zielonych miejsc pracy" powinno by  traktowane z
dystansem.
 Krytyczne analizy NPR ukazuj , e poszczególne jego fragmenty s  ze sob  powi zane tak,

 mog  na siebie oddzia ywa  b  to wzmacniaj c si  nawzajem, b  te  obni aj c swoj
skuteczno . Charakter tych powi za  mo e dodatkowo zale  od geograficznego kontekstu. Na
przyk ad wybudowanie obwodnicy tam, gdzie ruch samochodowy ju  wcze niej by  du y poprawia
jako rodowiska, natomiast wybudowanie drogi ekspresowej w okolicy, w której ruch -- zw aszcza
tranzytowy -- dopiero jest spodziewany jako  tego rodowiska pogarsza. Równie  programy
segregacji odpadów powinny by  ró ne na obszarach charakteryzuj cych si  ró nymi profilami
konsumpcji, ró nymi kosztami odzysku i ró  dost pno ci  miejsc sk adowania. B dem by oby
przyj cie w planie identycznych instrumentów i rozwi za  dla wszystkich regionów kraju.
 NPR stawia sobie jako jeden z celów ochron rodowiska i zapewnienie bezpiecze stwa
ekologicznego obywateli. Jednak cel ten nie jest tak samo odleg y w poszczególnych regionach kraju.
Z punktu widzenia jako ci powietrza zwi zanej ze ród ami stacjonarnymi najgorszy stan obserwuje
si  w wielkomiejskich o rodkach województw ódzkiego, skiego i mazowieckiego. Tam -- ze
wzgl du na znaczn  koncentracj  dzia alno ci gospodarczej -- promowanie najlepszej dost pnej
techniki by oby nie tylko nieefektywne ekonomicznie, ale i nieskuteczne; potrzebne s  inne
instrumenty polityki ekologicznej.
 W szczególnej sytuacji znajduje si  centralny region ska. Skala zanieczyszcze  –
szczególnie gleby – a tak e ilo  nagromadzonych odpadów poprzemys owych w ci gu ostatnich paru
stuleci jest tam ogromna, znacznie przekraczaj ca mo liwo ci samorz du regionalnego. Jednym z
istotnych kierunków oddzia ywania NPR powinno by  d enie do odrobienia strat ekologicznych w
tym regionie, co jest warunkiem niezb dnym dla przywrócenia centralnego regionu ska dla
dzia alno ci gospodarczej i dla poprawy warunków ycia mieszka ców.
 Pod wzgl dem zu ycia wody zró nicowania regionalne nie s  znaczne, ale deficyt mo e
lokalnie ulec gwa townemu wzrostowi w lad za ewentualn  ekspansj  nawodnie  rolniczych.
Zw aszcza dwa województwa -- skie i Wielkopolskie -- mog  odnotowa  ogromne zmiany, a zatem
powinny by  specjalnie potraktowane w NPR. Zapewne cena wody mo e tam by  istotnie wy sza ni
w reszcie kraju, a instrumenty zach caj ce do oszcz dno ci powszechniej stosowane.
 Rolnicza presja na rodowisko b dzie ros a do  powszechnie w ca ym kraju ze wzgl du na
Wspóln  Polityk  Roln  i powszechn  dost pno  subwencji rolnych. Dotychczasowe zró nicowania
regionalne tej presji w Polsce nie by y drastyczne, ale najwi ksze ich nat enie wyst powa o w
odniesieniu do od ogowania i ugorowania u ytków rolnych. W województwach o tradycyjnie wysokiej
kulturze rolnej -- jak np. w Opolskim i Wielkopolskim -- odsetki gruntów wy czonych z uprawy by y
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niewielkie (5%-6%), natomiast w województwach uwa anych za zacofane pod tym wzgl dem -- jak
np. Ma opolskie i Podkarpackie -- znacznie wi ksze (25%-30%). Na uwag  zas uguje te
województwo skie, w którym rekordowy odsetek gruntów od ogowanych i ugorowanych (niemal 1/3
area u) wynika zapewne z bardziej z onych przyczyn. Du a niepewno  zwi zana z oddzia ywaniem
Wspólnej Polityki Rolnej, a zw aszcza Programów Rolno- rodowiskowych, nie pozwala wprawdzie na
dokonywanie wiarygodnych prognoz, ale wskazuje na potrzeb  ewentualnego regionalnego
zró nicowania instrumentów planistycznych.

6. Poszukiwanie rozwojowych korzy ci z tytu u ochrony przyrody
 Szczegó owa analiza wspomnianej tablicy zawieraj cej zwi zki mi dzy sk adnikami NPR
wskazuje, e wiele kierunków ochrony rodowiska zosta o potraktowanych bardzo schematycznie i
mo e sprawia  wra enie "balastu" lub dzia ania podejmowanego jedynie pod presj  poprawno ci
politycznej. Np. "rozwój i wzmocnienie systemu obszarów chronionych, w tym sieci NATURA 2000"
powi zany jest w tablicy jedynie z gospodarowaniem przestrzeni . Najwyra niej plan nie przewiduje,
e dzia ania tego typu mog  mie  zwi zek z zatrudnieniem ani z aktywizacj  i mobilno ci  lub

integracj  spo eczn . Tymczasem z faktu, e polskie dziedzictwo przyrodnicze jest bogatsze ni  w
wielu dawnych krajach cz onkowskich UE wynikaj  ró ne konkretne wnioski i postulaty rozwojowe,
których w NPR nie ma.
 Nale y wystrzega  si  uproszczonych schematów sugeruj cych, e przysz  polskiej wsi
le y w rolnictwie ekologicznym, ekoturystyce itp. Zarówno rolnictwo ekologiczne, jak i ekoturystyka
wype niaj  niewielkie nisze w popycie ludno ci na ywno  i rozrywk . Nawet w krajach uznawanych
za wysoko rozwini te i wra liwe na jako rodowiska -- takich jak Niemcy czy Szwecja --
zainteresowanie produktami "ekologicznymi" jest marginesowe i pozwala znale  zatrudnienie bardzo
nielicznym dostawcom. Tym niemniej nale y poszukiwa  szans rozwojowych ukrytych w polskim
bogactwie przyrodniczym.
 Od autorów NPR mo na by oby oczekiwa  w szczególno ci bardziej aktywnego podej cia do
systemu NATURA 2000. Jest to system opieraj cy si  na istniej cych ju  w krajach cz onkowskich
prawnych formach ochrony przyrody i w tym sensie nie wymagaj cy zupe nie nowej koncepcji dzia
ochronnych. Jednak Komisja Europejska przewiduje wspieranie jego elementów specjalnymi
funduszami, co sprawia, e -- w przeciwie stwie do "zwyk ych" obszarów chronionych -- istnieje
ustalony mechanizm kompensuj cy rezygnacj  z pewnych funkcji gospodarczych na rzecz nie
wynagradzanych przez rynek funkcji ekologicznych.
 Wydaje si , e umiej tne wykorzystanie statusu ostoi zatwierdzonych w systemie NATURA
2000 pozwoli oby na zapewnienie tym obszarom podobnych szans rozwojowych, jakie maj  obszary
mniej atrakcyjne ekologicznie uczestnicz ce w tradycyjnej wymianie rynkowej. Poza turystyk , która
stanowi najbardziej oczywisty kierunek dzia ania, na uwag  zas uguje rozwój dzia alno ci naukowej i
edukacyjnej. Wiod ce na wiecie o rodki naukowe zabiegaj  o mo liwo  prowadzenia bada  w
rezerwacie cis ym Bia owieskiego Parku Narodowego. Istniej  w Polsce wszak e inne obszary, które
mog yby równie  wyspecjalizowa  si  w sprostaniu pewnemu specyficznemu popytowi na funkcje
naukowe lub edukacyjne. Okaza oby si  wówczas, e wdro enie systemu NATURA 2000 stanowi nie
tylko obowi zek narzucony w ramach acquis communautaire, ale te  i szans  dla awansu
rozwojowego spo eczno ci, które w innych warunkach skazane by yby na stagnacj .

7. Zaproponowanie pe niejszego zestawu wska ników statystycznych
 Wysoce niewystarczaj ca wydaje si  reprezentacja ochrony rodowiska na li cie mierników
statystycznych (tablice zamieszczone po par. 252), tym bardziej, e Ministerstwo rodowiska
dysponuje gotowymi zestawami takich mierników [Borys 1999]. Nie mo e si  ona sprowadza  do
"powierzchni lasów i rezerwatów przyrody" oraz "wska ników czysto ci rodowiska". Warto skorzysta
z systemu mierników opracowanych przez Europejsk  Agencj  Ochrony rodowiska. Z drugiej jednak
strony b dem by oby nadmierne wyd anie listy mierników o kategorie statystyczne, które s  albo
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niemo liwe do rzetelnej kwantyfikacji, albo trudne do jednoznacznego zinterpretowania w roli
wska ników realizacji NPR. Kontrowersyjne s  równie  mierniki wzgl dne, odnosz ce pewne zjawiska
fizyczne (np. emisje zanieczyszcze ) do zjawisk gospodarczych (np. produkcja dodana). Albowiem
malej cy trend takiego miernika (np. emisja zanieczyszcze  przypadaj ca na jednostk  produkcji)
mo e sugerowa  pod anie cie  we w ciwym kierunku, cho  w rzeczywisto ci presja na
rodowisko nie b dzie spada a, a odporno  ekosystemów zostanie nieodwracalnie zniszczona.

 Europejska Agencja Ochrony rodowiska, której prace nadzoruj  równie  przedstawiciele
polskiego rz du, okre li a zestaw podstawowych wska ników (Core Set of Indicators) zawieraj cy 37
elementów. Pokrywaj  one znaczn  cz  obszaru ochrony rodowiska oraz trwa ego rozwoju, s
poprawne metodologicznie i mog  by  praktycznie obliczane w oparciu o dost pne sprawozdania
statystyczne. Wykorzystanie ca ego zbioru do monitorowania post pów NPR jest zapewne zbyteczne,
ale poni szy skrócony zestaw móg by zdecydowanie poprawi  mo liwo ci jego oceny ex post.
• Udzia  energii ze róde  odnawialnych
• Udzia  obszarów zabudowanych
• Udzia  certyfikowanych gospodarstw ekologicznych w gruntach rolnych ogó em
• Odsetek odpadów poddanych recyklingowi
• Liczebno  populacji ptaków polnych

 Ka dy z powy szych wska ników charakteryzuje pewien obszar ochrony rodowiska i
"zrównowa ono ci" rozwoju. I tak udzia  energii ze róde  odnawialnych ukazuje nie tylko presj  na
rodowisko, ale równie  stopie  bezpiecze stwa energetycznego. Udzia  obszarów zabudowanych

charakteryzuje stopie  degradacji rodowiska wynikaj cy z trwa ego zlikwidowania naturalnych
ekosystemów. Z kolei udzia  certyfikowanych gospodarstw ekologicznych wiadczy o jako ci zasobów
glebowych, a tak e o wyposa eniu rolników w wiedz  agrotechniczn . Odsetek odpadów poddanych
recyklingowi syntetycznie charakteryzuje funkcjonowanie rynku surowców wtórnych oraz ekologiczn
wiadomo  konsumentów. Wreszcie liczebno  populacji wybranych ptaków polnych -- np.

skowronków -- stanowi miernik naturalno ci i czysto ci rodowiska wiejskiego.
 Wymienione wska niki nie stanowi  oczywi cie wyczerpuj cego zestawu, w oparciu o który
mo na by oby ocenia  skuteczno  i trafno  NPR w dziedzinie ochrony rodowiska. Pokazuj
jedynie, e mo na zestaw ten atwo rozszerzy  w stosunku do bardzo sk pego zaplecza
statystycznego oferowanego przez dotychczasowy dokument.

8. Podsumowanie i wnioski
 Zarysowana ocena ex ante jest bardzo skrótowa i z konieczno ci oparta na niepe nym
rozeznaniu zamierze  planistycznych rz du. Tym niemniej pozwala na sformu owanie nast puj cych
stwierdze .
• NPR jest dokumentem ca ciowo traktuj cym rozwój kraju i opartym na solidnych podstawach

metodologicznych i aksjologicznych.
• Fundamentalnie traktuje zasad  zrównowa onego rozwoju wpisuj c si  tym samym w g ówny nurt

polityki europejskiej
• Zintegrowanie poszczególnych sk adników planu jest niewystarczaj ce, co podwa a jego

skuteczno  i grozi nieosi gni ciem pewnych celów
• Cele ekologiczne s  przewidziane do osi gni cia za pomoc  instrumentów -- zw aszcza

finansowych -- udost pnionych przez Komisj  Europejsk  przy wsparciu towarzysz cych im
instrumentów pozostaj cych pod kontrol  rz du RP

• Krajowe instrumenty planistyczne -- zw aszcza fundusze ochrony rodowiska i gospodarki wodnej
-- nie s  dostatecznie przygotowane do roli, która NPR im powierza

• Niektóre szczegó owe dzia ania planu w obszarze ochrony rodowiska mog  by  podwa one ze
wzgl du na celowo  lub efektywno  kosztow
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• Proponowany w planie zestaw mierników statystycznych jest dalece niewystarczaj cy

 Tak zarysowana ocena upowa nia do sformu owania szeregu wniosków praktycznych.
• Przemy lenia wymagaj  niektóre szczegó owe dzia ania planu z punktu widzenia ich trafno ci
• Ca  zada  planowych wymaga integracji tak, by poszczególne jego sk adniki wzmacnia y si , a

nie os abia y
• W szczególno ci zintegrowane powinny zosta  polityki bran owe, a zw aszcza ekologiczna,

energetyczna, transportowa, rolna i fiskalna
• Autorów NPR nale y zach ci  do aktywniejszego poszukiwania zwi zków pomi dzy ochron

rodowiska i uznanymi priorytetami, a w tym przedsi biorczo ci , mobilno ci  i aktywizacj
• Dobór instrumentów planistycznych powinien sprzyja  osi ganiu efektywno ci kosztowej, czego

nie zapewnia podej cie oparte na promowaniu wybranych technologii
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