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|. Przyj ete zato zenia, kryteria i zakres ewaluacji, interpretacje
terminologiczne

1.1. Kryteria ewaluacji oraz ich interpretacjiaw  swietle przeprowadzanej
analizy

Nalezy wskazaé dwa podstawowe kryteria ewaluacji ujetej w tytule ekspertyzy, a
to:

a. trafnose,

b. spdjnosé.

W stownikowym ujeciu termin ,trafny ” to tyle co stuszny, zgodny z prawda, wtasciwy,

celny, ujmujacy istote rzeczy'. Na uzytek przeprowadzanej analizy trafno$é

interpretowana bedzie jako:

« zgodno$é ustalen (m.in. cele rozwoju, obszary interwencji) przedmiotowego
NPR? z przyjmowanymi w nim zatlozeniami dotyczacymi charakteru dokumentu
(np. catosciowa strategia rozwoju kraju),

» stlusznos¢ dokonywanych wyboréw, gtéwnie:

- celdw strategicznych,
- priorytetow,
- instrumentéw realizaciji.

Spojno $€ z kolei — w ogllnym znaczeniu - interpretowana jest jako harmonijnosc
powigzan elementéw zbioru systemowego. Przyjmuje sie, ze ,spojnosc¢”’ bedzie
podstawowym Kkryterium przeprowadzanej ewaluacji projektu NPR. Z istoty tego
kryterium wynika koniecznos¢ zdefiniowania ,elementow” miedzy ktérymi relacja
spéjnosci bedzie badana. Elementy te okre$lane ,obszarami ewaluacji” omoéwione
zostang w nastepnej czesci ekspertyzy. W tym miejscu przedstawione zostang
natomiast wynikajgce ze spéjnosci sub-kryteria. Sg nimi:

. sprzeczno $¢ — niesprzeczno $¢€; rozwazane obszary nie sg spodjne, jezeli sg
sprzeczne; minimum spéjnosci, to niesprzecznose,
. uwzgl ednianie - nieuwzgl ednianie (pomijanie) ; rozwazane obszary sg

spojne, jezeli jeden uwzglednia np. ustalenia
drugiego, i odwrotnie: nie sg spojnie jezeli nie
uwzglednia,

. wplywanie — niewptywanie ; rozwazane obszary sg spoéjne, jezeli zaistnienie
(osiggniecie) jednego z nich oznacza pojawienie sie
(osiagniecie) drugiego, i rowniez odwrotnie: nie sg
spojne, jezeli pojawienie sie jednego nie ma
zwigzku z zaistnieniem drugiego.

! Popularny stownikgzyka polskiego (B.Dunaj red.), Warszawa 2000.
2 Terminy te g dalej wyjaniane.
3 Jezeli nie zaznaczono inaczej, dorazowo ,NPR” oznacza Wsiny Projekt NPR na lata 2007-2013.



Dla przeprowadzanej oceny bardzo istothg wilasciwoscig spojnosci jest jej
stopniowalnos¢. Oznacza to, ze miedzy petng spdjnoscia i petng niespojnoscig NPR
wystepowaé moze cate spektrum stanéw posrednich.

1.2. Obszary ewaluacji i sposob jej przeprowadzania
1.2.1. Obszary ewaluacji

Celem gtéwnym ekspertyzy jest ewaluacja Wstepnego Projektu Narodowego
Planu Rozwoju na lata 2007-2013 pod wzgledem trafno s$ci przyjmowanych w nim
ustalen dotyczacych zalozen wyjsciowych, celéw strategicznych, priorytetow
kierunkéw projektowanych dziatan oraz instrumentéw realizacji, a takze ocena
spojno sci  struktury wewnetrznej dokumentu oraz jego spoéjnosci z waznymi,
krajowymi i unijnymi dokumentami planistycznymi i legislacyjnymi.

Z powyzszego wynika, ze:

1. Obiektem ewaluacji jest przedmiotowy NPR.

2. Obszarami ewaluacji sa:

a) W odniesieniu do trafnosci i spojnos¢ wewnetrznej, relacje opisywane
kryteriami ewaluacji zachodzace pomiedzy nastepujgcymi elementami NPR:
zatozeniami,

celami rozwoju,

obszarami interwencji,

instrumentarium realizaciji.

b) W odniesieniu do trafnosci i spojnosci zewnetrznej, relacje trafnosci i spéjnosci
miedzy NPR a waznymi, krajowymi i unijnymi dokumentami planistycznymi i
legislacyjnymi, z pominieciem tych, ktére sg przedmiotem wnikliwej oceny
opracowan przygotowywanych przez innych ekspertow. Branymi pod uwage
strategiami i dokumentami, waznymi w regulacji proceséw rozwoju w
perspektywie po 2007 roku sa:

» W odniesieniu do poziomu krajowego:
» Narodowa strategia integracji spotecznej dla polski
» Narodowa strategia rozwoju kultury na lata 2004-2013
» Narodowa strategia rozwoju regionalnego na lata 2007-2013
* Programy ochrony srodowiska
- Strategia zrbwnowazonego rozwoju Polski do 2025 roku. Wytyczne
dla resortéw opracowujgcych strategie sektorowe,
- Wytyczne dotyczace zasad i zakresu uwzgledniania zagadnien
ochrony $rodowiska w programach sektorowych,
- Polityka ekologiczna Panstwa na lata 2003-2006 z uwzglednieniem
perspektywy na lata 2007-2010,
- Program wykonawczy do Il Polityki Ekologicznej Panstwa na lata
2002-2010,



- Krajowa strategia ochrony i umiarkowanego uzytkowania
réznorodnosci biologicznej wraz z programem dziatan,

Polityka energetyczna Polski

Zalozenia polityki naukowej, naukowo-technicznej i innowacyjnej

panstwa do 2020 r.

Strategia rozwoju obszarow wiejskich i rolnictwa na lata 2007-2013 (z

elementami prognozy do roku 2020)

Strategia rozwoju transportu na lata 2007-2013

Strategia rozwoju turystyki na lata 2007-2013

Zatozenia polityki ludnosciowej w Polsce

» W odniesieniu do poziomu Unii Europejskiej:

Lisbon Strategy — a New Start for the Lisbon Strategy,
European Spatial Development Perspective

1.2.2. Sposob przeprowadzania ewaluacji

Przygotowywana ekspertyza wymagac bedzie przede wszystkim uwaznej lektury
szeregu dokumentoéw majgcych merytoryczny lub formalny zwigzek z ocenianym
projektem NPR, koncentrujgc uwage na tytutowo ujetej trafnosci” i ,spéjnosci’.
Punktem wyjscia bedzie syntetyczne scharakteryzowanie projektu NPR w przekroju
watkow szczegodlnie waznych dla celu opracowania. Stanowi¢ to powinno podstawe
do oszacowania trafnosci ustalen przyjmowanych w NPR, dajac m.in. odpowiedz na

pytania:

na ile ujete w czesci wstepnej dokumentu zatozenia i zapowiedzi dotyczace:
charakteru planu,

jego

znaczenia w instrumentalizacji diugookresowej polityki

makroekonomicznej Panstwa,
a takze zaktadane oczekiwania zwigzane z realizacjg ustalen planu,
majg swoje uzasadnienie i zabezpieczenie w przyjmowanych dalej ustaleniach

NPR?

Spojnos¢ NPR analizowana bedzie w trzech ptaszczyznach:
a) Harmonijnos¢ struktury wewnetrznej NPR. Dotyczy¢ to bedzie logiki powigzan

miedzy:

* poszczegolnymi celami strategicznymi,
* zaktadanymi celami strategicznymi i priorytetami a projektowanymi
przedsiewzieciami i dziataniami,
» zakfadanymi celami a projektowanymi instrumentami realizaciji.
b) Powigzanie NPR z wymienianymi wyzej strategiami i innymi dokumentami. Ten
aspekt oceny przeprowadzany bedzie poprzez badanie wzajemnych relacji
pomiedzy NPR a poréwnywanymi dokumentami w ukitadzie:



spojnosc¢ diagnoz,

spojnosc celow,

spojnosc priorytetowych obszaréw interwencji,
spojnos¢ ram instytucjonalno-finansowych.

1.3. Zarys struktury dokumentu planistycznego

Wyraznego wyartykutowania wymaga cel niniejszego fragmentu opracowania.
Nalezy mocno podkreslié, ze w zadnym przypadku nie jest nim prezentowanie
modelu-wzorca wzgledem ocenianego NPR. Celem jedynym jest ujawnienie
autorskiego wyobrazenia o0 podstawowych elementach kazdego dokumentu
planistycznego. Wydaje sie to niezbedne dla peilnej przejrzystosci i lepszego
zrozumienia prezentowanych ocen.

Gléwng podstawg realizacji ujetego w tytule zadania jest autorska ocena
formutowana na podstawie:

* analizy przedmiotowych dokumentow,

* posiadanej wiedzy w zakresie potrzeb i mozliwosci rozwoju kraju,

* posiadanej wiedzy w zakresie aspektow warsztatowych dokumentu o funkcjach
planu krajowego.

Biorgc powyzsze pod uwage koniecznym wydaje sie zarysowanie podstawowych
elementow planu wystepujacego w funkcji strategii rozwoju kraju (takze wzajemnych
relacjach w jakich muszg pozostawac).

1. Narodowy Plan Rozwoju — w przeciwienstwie do wielu znanych projekcji
indykatywnych — ma by¢ narzedziem zarzgdzania rozwojem kraju. Wynikajg z
tego przynajmniej dwie zasadnicze jego wkasciwosci:

a) obok zaktadanych (pozadanych) celéw rozwoju jasno muszg zostaé

zdefiniowane przedsiewziecia zabezpieczajgce osigganie zaktadanych celow,

b) jednoznacznie wskazany musi by¢ podmiot planu; podmiot wyposazony w
instrumentarium adekwatne do przyjetych w planie wyzwan, i jednoczesnie
zdolny do podejmowania skutecznych i efektywnych dziatan interwencyjnych.

2. Z powyzszego wynikajg wazne nastepstwa dla struktury planu i wzajemnych
relacji miedzy jego elementami:

a) Pojawiajg sie ,cele rozwoju ”, ktore stanowig pozadany, i hajczescie]
warunkowo mozliwy do osiggniecia, obraz rozwazanej rzeczywistosci w danej
perspektywie czasowej. W najbardziej ogélnym ujeciu zwykito sie to okreslac
nazwa ,wizja rozwoju "*. Ten najbardziej ogélny obraz dezagregowany moze

* W odniesieniu do NPR wizja rozwoju bytaby sformusmym w spos6b najbardziej zaty obrazem rozwoju
kraju, akcentujcy pazadane i najwaniejsze charakterystyki tego rozwoju.



by¢ na nieco bardziej szczeg6towo ujete cele rozwoju, ktére w projekcjach
strategicznych zwykle koncentrowa¢ sie powinny na odpowiednio
wyselekcjonowanych filarach rozwoju (sitach motorycznych tego rozwoju),
wystepujgc pod nazwg ,cele strategiczne rozwoju ”. Z przedstawionymi
okresleniami zwigzane jest tez inne, czesto uzywane, a mianowicie ,kierunki
rozwoju ”. To ostatnie zawiera wyrazne elementy dynamiczne. Mozna tez
wskazaé na okres$lenie ,priorytety rozwoju ”. Stosowanie tego pojecia
powinno jednak zosta¢ poprzedzone wyraznie ujetg hierarchiag waznosci
zidentyfikowanych celéw rozwoju.

Kompletno$s¢ rozwazan nad elementami planu wymaga przynajmniej
wspomnienia 0 prognostycznym rozpoznaniu prawdopodobnych scenariuszy
rozwoju  sytuacji w perspektywie dtugookresowej. Odpowiedniego
wyeksponowania wymagajg zwlaszcza uwarunkowania zewnetrzne: juz
obecnie istniejgce, jak i potencjalnie mozliwe do zaistnienia w horyzoncie
budowanego planu, w tym przede wszystkim wynikajgce z cztonkostwa
Polski w Unii Europejskiej. To one - tacznie z oceng biezacej sytuacji
spoteczno-gospodarczej - przesgdza¢ powinny o wyborze wspominanych
wczesniej celéw rozwoju kraju.

Powyzsze ustalenia majg swoje implikacje dla przeprowadzanego badania. Z punktu
widzenia realizowanego przedsiewziecia wazng kwestig jest trafnos¢ i spojnosé
~celow rozwoju”. Trafnos¢ ocenia¢ mozna jako zgodnosc¢ (zbieznosc¢) wizji rozwoju ze
spotecznymi aspiracjami, a takze z zasadniczymi szansami | zagrozeniami
zidentyfikowanymi w zatozonej perspektywie planu. Spdjnos¢ celdow rozwoju musi
by¢ natomiast rozwazana w dwoch ujeciach:

e Spojnos¢ w strukturze pionowej ,drzewa celéw™, majgca gwarantowaé, iz
osiggniecie wszystkich zatozonych na danym poziomie dezagregacji, celow
rozwoju jest rownoznaczne z osiggnieciem celu poziomu wyzszego,

* Spojnos¢ w strukturze poziomej ,drzewa celéw”. Miedzy ustalonymi celami
rozwoju danego poziomu agregacji wystepowa¢ mogg trzy relacje: wzajemna
neutralnos¢, konfliktowos¢, zwigzki synergetyczne. W tym przypadku nie mozna
oczywiscie formutowaé postulatu, aby relacje te nie wystepowaty (ktéras z nich),
konieczne natomiast jest ich zidentyfikowanie celem uwzglednienia tego w
pakiecie dziatan interwencyjnych — o czym w dalszej czesci rozwazan.

n>

b) Logicznym nastepstwem zaktadanych ,celow rozwoju” muszg by¢ obszary
interwencji, rozumiane jako podejmowane dziatania zapewniajgce osigganie
okreslonych celow. R6zna moze by¢ terminologia na oznaczenie tych
podstawowych elementow kazdego przedsiewziecia interwencyjnego.

Najbardziej uniwersalne znaczenie wydaje sie miec: ,obszary interwencji ”,
czasem takze ,cele polityki ”, w sensie opisu aktywnej postawy podmiotu.

® Drzewo cel6w: cel bardziej ogéiny dezagregowasy e cele cistkowe.




Bardziej szczeg6lowe okre$lenia, to: ,priorytety dziata n"®,  kierunki

dziatan”, ,przedsi ewziecia”, ,dziatania ", ,zadania” . Mozna rekomendowac,
aby wymienione okreslenia zostaly przypisane do wkasciwych pozioméw w
hierarchicznie utozonej strukturze przedsiewziec interwencyjnych. Nie wydaje
sie natomiast wiasciwym wyrazne standaryzowanie ich jednoznacznego
miejsca w strukturze drzewa celéw. Jak wynika z przedstawianej
charakterystyki, rowniez i w odniesieniu do tej grupy elementoéw dokumentu
planistycznego ma zastosowanie struktura drzewa celéw. Na jego szczycie
znajduje sie najbardziej ogolnie sformutowana deklaracja celéw zaktadanych
do osiagniecia, ktdra czesto okreslana jest mianem: ,misja rozwoju *’. W
przypadku planéw (programow) strategicznych jest to dalej dezagregowane
na ,cele strategiczne polityki ", a te z kolei na "cele operacyjne ”. Zamiast
tych okreslen operuje sie czesto pojeciami wczesniej wymienianymi, co nie
ma wiekszego wpltywu na jasnos¢ zapisow, pod warunkiem konsekwentnego
stosowania przyjetej terminologii, w tym takze wyraznych wyjasnien co do
zamiennosci stosowanych okreslen.

Bardzo podobny do celow rozwoju, jest przebieg badania trafnosci i spéjnosci celow
polityki. Trafnos¢ dotyczy przede wszystkim ,misji rozwoju” w Swietle adekwatnosci
do wyzwan formutowanych ,wizjg rozwoju”. Struktura ,celéw polityki” musi byé¢
natomiast badana identycznie jak badanie spoéjnosci ,celdw rozwoju”. Zatem
spojnos¢ w ukiladzie pionowym daje odpowiedz na pytanie, czy np. zakladany
priorytet ma dostateczne zabezpieczenie w  strukturze projektowanych
przedsiewzie¢, na ktore jest rozpisywany. W uktadzie zas poziomym badanie dotyczy
stopnia wzajemnego wzmacniania sie i ostabiania przyjmowanych przedsiewziec.
Efekty tego rodzaju analiz, m.in. mogq sta¢ sie jednym z kryteriow priorytetyzacji
zaktadanych przedsiewziec.

Osobnym problemem jest spdjnos¢ pomiedzy zaktadanymi celami rozwoju, a
projektowanymi obszarami interwencji. Obszary interwencji muszg stwarzac
dostateczng szanse osiggania okreslonych celéw, co nawigzuje zresztg do
elementarne] wiasciwosci kazdego planu. Ten aspekt wymaga dostatecznej troski w
przeprowadzanej ewaluacji spéjnosci NPR, pod warunkiem jednakze, iz obydwie
strony w dokonywanej ocenie (cele rozwoju — przedsiewziecia) zostaty w planie jasno
zdefiniowane.

® Nalezy zauway¢, ze ,priorytet” jest okréleniem wigciwym zaréwno dla celéw rozwoju, jak i obszaréw
interwencji. Dlatego tg w przypadku niedostatecznie jasnego konteksto jexycia termin ten powinien
wystepowa z dodatkowym wyjgnieniem.

" Pogcie toscisle koresponduje z pejiem wizja rozwoju Bardzo czsto s one nawet stosowane zamiennie,
wprowadzajc tym samym szereg niejasco Biorac to pod uwag warto podkréli¢, ze zgodnie z
etymologicznym znaczeniem stowa ,misja”, interpwedme okrélenie powinno b¥y odnoszone do
odpowiedniego podmiotu wiadzy. Przedstawiana w iplanzwoju misja uymowa: powinna zatem rel jaka
podejmuje si odegré gtéwny podmiot planu — Ratwo, Rad, w realizacji celéw rozwojowych kraju.
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3. Kolejnym podstawowym elementem, ktory ujmowaé musi dokument planistyczny,
sq narzedzia realizacji planu. Ich interpretacja moze byc¢ niezwykle szeroka, w
tym réwniez i taka, ze bardziej szczegbtowo projektowane zadania (nizszy poziom
drzewa celéw) pehnig funkcje instrumentalne wzgledem bardziej zagregowanych
przedsiewzie¢. Zalezy to oczywiscie od sposobu ujecia planu, i rowniez i w tym
wzgledzie forsowanie jednoznacznych ,standardéw” nie bylyby wilasciwym
rozwigzaniem. Mocnhego podkreslenia wymaga jednak fakt, iz podmiot planu
bezposrednio swoimi sitami realizowa¢ moze co najwyze] tylko czesé
zaktadanych priorytetow. Stad tez dysponowac¢ on musi narzedziami ,sktaniania”
innych podmiotow do zachowan zgodnych z jego priorytetami — to whasnie
stanowi¢ powinno gtéwne kryterium identyfikacji odpowiednich ,instrumentéw”.
Istnieje zatem kategoria zjawisk, wystepujgca w planach omawianego typu
(krajowa strategia rozwoju), wytgcznie w instrumentalnej funkcji. Dotyczy to:
srodkow finansowych, oprzyrzadowania instytucjonalnego, ram prawnych, takze i
oddziatywania inwestycyjnego.

Zinwentaryzowanie instrumentéw realizacji pozwala przesledzi¢ zasadnosc
projektowanych przedsiewzie¢ w Swietle mozliwosci ich realizacji. Rozwazanie
srafnosci” dotyczy¢é moze doboru wilasciwego katalogu instrumentéw. Badanie za$
,Spojnosci” pozwala weryfikowac¢ instrumentalne zabezpieczenie deklarowanych
przedsiewziec.

4. Sumujgc, od strony ukladu funkcjonalnego, NPR rozstrzyga¢ powinien
nastepujace — konieczne w kazdym programie rozwoju - ogolne grupy zagadnien:
a) Odpowiednio zhierarchizowane i najwazniejsze cele: wskazujgce co system,

dla_ktorego jest budowany, powinien osiggna¢ w zaktadanej perspektywie
(strategicznos¢ planu wymusza respektowanie zasady selekcji).

b) Priorytety: oznaczajgce wyselekcjonowane i sparametryzowane pod
wzgledem waznosci (pilnosci) kierunki dziatan na ktérych podmioty planu
zamierzajg koncentrowa¢ swojg uwage w realizacji zatozonych celow rozwoju.

c) Instrumenty: ukazujgce za pomocg czego (ewentualnie poprzez co) zamierza
sie osiggac cele.

d) Podmioty: dotyczy to jasnej odpowiedzi na pytanie kto jest odpowiedzialny za
podejmowanie dziatan w ramach ustalonych priorytetow, a ogolniej, kogo
nalezy identyfikowa¢ w ocenie skutecznosci realizowanego planu.

Niewatpliwg trudnoscig w ocenie spojnosci NPR jest nieostro$¢ granic miedzy
przedstawianymi wyzej grupami elementow planu (ustalenia rozpoznania
prognostycznego, cele rozwoju, obszary interwencji, instrumenty), a rozréznianie
ktérych ma kluczowe znaczenie dla poprawnosci przeprowadzanej oceny. Dlatego
tez przyjeto dodatkowg, syntetycznie ujetg wyktadnie interpretacyjna:
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a) Rozpoznanie prognostyczne: stwierdzenie faktu wynikajgcego z nieuchronnych
trendow albo wynikajacego z braku przeciwstawnej polityki (prosta
ekstrapolacja),

b) Cel rozwoju: stan pozgdany mozliwy do osiggniecia pod warunkiem okreslonych
dziatan interwencyjnych,

c) Obszar interwencji: zobowigzania, ktore mozna wypetié przy podjeciu
okreslonych dziatan interwencyjnych,

d) Instrument realizacji: wszystko to, co w okreslonej polityce wykorzystywane jest
dla osiggania zaktadanych celéw

Il.Ewaluacja spéjno $ci struktury wewn etrznej NPR oraz trafno sci
ustale n

Na wstepie tego fragmentu, mocnego wyeksponowania wymaga zagadnienie
stopnia ogolnosci, czy tez szczegotowosci kazdego z przedstawianych wczesnie
obszar6w ewaluacji. Ma to bowiem bardzo istotne (czasem przesadzajace)
znaczenie dla wyniku przeprowadzanej oceny trafnosci i spojnosci. Chodzi tu o
intuicyjnie dosy¢ oczywistg zaleznos¢, a mianowicie im bardziej ogélne (syntetyczne)
sq opisy stanéw i proceséw w ramach poszczegélnych obszaréw, tym mniejsza
klarownos¢ (zatem i wieksza watpliwos¢) wzajemnych miedzy nimi relacji. Z kolei,
jedng z podstawowych cech, ale i wartosci kazdej strategii rozwoju (a takg jest NPR)
jest selektywnos¢ wedle kryterium waznosci oraz syntetyczno$¢ ujecia. Mozna nawet
twierdzi¢, ze dokumenty przedstawiajgce strategie rozwoju powinny byc¢ tak kroétkie,
jak to tylko mozliwe. Rodzi to powazny problem dla oceniajgcego, zmuszajgc do
wywazonych opinii formutowanych nie tylko na bazie ,suchych” zapiséw strategii, ale
z koniecznosci odnoszonych do szerszych, znanych mu kontekstow, bardziej
szczegOtlowo naswietlanych, ktére jednoczesnie postrzegane sg jako podstawa
uogolnien zawartych w analizowanym dokumencie. To z kolei, mocno koresponduje
z subiektywizmem stawianych wnioskéw, opinii, ocen. Nasuwajgca sie z powyzszego
konkluzja jest nastepujaca: Przedstawiane dalej wnioski z koniecznosci opieraé sie
muszg w znacznym stopniu na autorskich doborach i opiniach oceniajgcego.

2.1. Ocena kompletno s$ci w strukturze elementow NPR - spostrze zenia
ogllne

W ogdlnej ocenie struktura przedmiotowego dokumentu wskazuje, iz stanowi on
logiczng catos¢, w ktérej uwzglednione zostaly w zasadzie wszystkie elementy
konieczne do pojawienia sie w tego rodzaju opracowaniach. Abstrahujgc na razie od
oceny zawartosci merytorycznej poszczegoélnych fragmentéw dokumentu, zauwazy¢
trzeba, ze sg w nim czesci:
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a) identyfikujgca istniejgcg sytuacje spoteczno-gospodarczg, ekologiczng i
przestrzenng kraju,

b) wskazujgca na spodziewane tendencje,

Cc) przedstawiajgca cele rozwoju i wynikajgce z nich zadania dla podmiotéw
publicznych,

d) formutujgca warunki i strukture podmiotowsg zarzadzania realizacjg planu.

Najmniej jednoznacznie wyodrebniona jest czes¢ ujawniajgca spodziewane
tendencje. Rozpoznanie prognostyczne nie ma swojej wydzielonej czesci, jest
selektywnie przedstawiane w ramach prezentacji czesci diagnozujacej: ,Tio
spoteczno-gospodarcze”. Odnosi sie, co prawda do bardzo kluczowych dla rozwoju
zjawisk (PKB, konsumpcja, eksport, import, wybrane parametry demograficzne i
rynku pracy), ale tez nie stanowi wystarczajacego uzasadnienia dla niektorych z
przyjetych celéow strategicznych — o czym nieco dalej. Warto zauwazy¢, ze
prognostyczne rozpoznanie dotyczy¢é powinno przede wszystkim waznych
uwarunkowan stanowigcych nieuchronnosg, i tworzacych ograniczenia brzegowe dla
projektowanych kierunkdéw rozwoju. Hipotezy w tym zakresie nie sg stawiane.

W syntetycznej, ale uporzgdkowanej formie zaprezentowana jest ocena sytuacji
spoteczno-gospodarczej, ekologicznej i przestrzennej kraju. Diagnoza, wraz z
prognostycznymi hipotezami kierunkéw przemian zjawisk waznych dla rozwoju kraju,
stanowi¢ musi uzasadnienie formutowanych celow strategicznych. W opinii
oceniajgcego opisy diagnozujgce nie rodzg watpliwosci, trafnie identyfikujgc zastang
rzeczywistos¢, bedgcq nastepstwem nawarstwiajacych sie procesow rozwoju
ostatnich lat i dekad lat.

Kwintesencjg kazdego planu sg cele i ich wewnetrzna struktura. Z natury rzeczy
stanowig one znaczacqg czes¢ ocenianego dokumentu. O ile opisy kazdego z nich
oddzielnie sg jasne i na ogot trafne w kontekscie szerszych zjawisk, ktorych dotycza,
o tyle problemy pojawiajg sie w ocenie ich wzajemnych relacji. Bedzie to
przedmiotem bardziej wnikliwej analizy. Mowigc o kompletnosci trzeba tez
odnotowa¢ brak jasno sformutowanej wizji rozwoju, bowiem trudno uznaé za
satysfakcjonujgce stwierdzenie, iz ,podstawowe wartosci i zasady majg wyznaczac
pozgdang wizje rozwoju spoteczno-gospodarczego Polski” (zob. fragment: ,Struktura
dokumentu”).

O jakosci NPR w znacznym stopniu przesadza rola jakg przypisano
instytucjonalno-organizacyjnemu oprzyrzadowaniu. ldentyfikacja znaczenia tego
elementu strategii w realizacji zaktadanych zadan jest zdecydowanie trafna. O
powodzeniu catej strategii w przemozny sposob zadecyduje wydolnos¢ i sprawnosc¢
instytucjonalno-organizacyjnego uktadu. O ile w petni akceptowalna jest taka wtasnie
konstatacja, o tyle trudno uzna¢ za zadowalajacq ,dojrzatos¢” przedstawianych
programéw zmian w omawianym zakresie. Stwierdzenie to ma dalej swoje
rozwiniecie.

Obok syntetycznie scharakteryzowanych powyzej obszaréw NPR, przedstawiany
projekt zawiera tez skladowa, ktora nie pojawiata sie w dotychczas spotykanych
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dokumentach planistycznych Rzadu (w tym sensie stanowi pewng nowos¢), a ktéra
wnika gieboko w sens tej rangi opracowan planistycznych. Odnosi sie to do
przyjetych podstaw aksjologicznych, i rozwijajagcych zakladane wartosci,
deklarowanych zasad polityki panstwa. Poniewaz zwigzane z tym zagadnienia nie
beda przedmiotem odrebnych analiz, warto im w tym miejscu poswieci¢ im nieco
uwagi w nawigzaniu do kryteriow przeprowadzanych ocen.

NPR wskazuje na trzy podstawowe wartosci:

- obywatelska suwerennosc¢ jednostki,

- spoéjnosé i solidarnos¢ spoteczna,

- zréwnowazony rozwoj.

Trudno byloby kwestionowaé trafno §¢ ktorejkolwiek wartosci, zwtaszcza jezeli
oddzielnie bedg rozwazane. Pojawia sie natomiast pytanie dlaczego tylko te?. Ot6z
dokonany wybdr nie zostat opatrzony, zadnym uzasadnieniem. Przedstawiane
wartosci — raz jeszcze: niezwykle stuszne ze spotecznego punktu widzenia — majg
charakter ,defensywny” wzgledem ambitnych celéw rozwoju gospodarczego.
Dlaczego zatem nie pojawiajg sie wartosci wzmacniajgce ten rozwdj;, np.
nawigzujgce do ,etosu rzetelnej pracy”. Pojawia sie co prawda ,innowacyjnosc¢” -
ktérg dosy¢ dziwnie zaliczono do ,obywatelskiej suwerennosci”, ale to w matym
stopniu wyczerpuje podniesiony problem matlej spojno sci przyjetych wartosci z
celami rozwoju gospodarczego. Podniesiona watpliwos¢ oceniajgcego budowana
jest na nastepujgcym, ogélnym spostrzezeniu nasuwajgcym sie po wnikliwej lekturze
planu®; >>w koniecznym rozwoju cywilizacyjnym Polski, w zakta danym okresie
planistycznym pierwsze nstwo dajemy gospodarce <<; albo nieco inaczej,
>>wiod gcym wyzwaniem rozwoju nie jest ,jak najlepiej dziel i€”, lecz ,co zrobi ¢,
aby do podziatu byto jak najwi ecej’ <<. Jezeli wyciagniety z lektury planu wniosek
jest btedny, mato zasadne jest tez sformutowane zastrzezenie.

Nie jest tez jasne, czy w tworzeniu NPR przyjete wartosci formutujg jedynie
ograniczenia brzegowe (ich nienaruszalnos¢), czy tez poprzez ustalenia planu ma sie
zapewniac¢ ich ,doskonalenie”. W drugim przypadku miatyby charakter meta-celéw
rozwoju. Jeszcze jedna kwestia zwigzana z aksjologig, dotyczgca wartosSci:
»Zrownowazony rozwoj”. Ot6z wtasciwszym bytaby nieco szersza jego interpretacja,
odnoszaca sie takze do ,rObwnowazenia rozwoju w przestrzeni’, a moze takze i
wielofunkcyjnosci. Ponadto, przy tak skrétowym ujeciu tej zasady zupetnie niejasny
jest zapis mowigcy o0 ,zapewnieniu ... wihasciwej struktury demograficznej
spoteczenstwa’.

W Swietle przedstawianych powyzszej rozwazan, o jakosci NPR od strony
kryteridw niniejszej oceny, decydujg dwie podstawowe grupy jego wtasciwosci:

8 Warto zacytowa zdanie otwierajce fragment ,Podstawy rozwoju spoteczno-gospodaizea mianowicie:
»,Fundamentem rozwoju spoteczno-gospodarczego Relpkirspektywie kilkunastu lat musicbyysokie tempo
wzrostu gospodarczego edui 5% PKB rocznie lub tez wyeksponowas czcionky napisane zdanie we
fragmencie Czym jest NPR >> NPR jest koncepgjmodernizacji polskiej gospodarkis Oczywicie, ze
wyrwanym z kontekstu zdaniom e przypisywéa dowolne wecz znaczenie. Nieaggo jednak ani jedynie, ani
nawet jedne z nielicznych, stwierdzenialire zrédiem stawianego wniosku.
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Pierwsza to poprawnos¢ merytoryczna, a wiec ujmujgc w ogolnym zarysie
dotyczy ona nastepujacych kwestii:

* naile poprawnie plan identyfikuje zaistnialg sytuacje,

* na ile trafnie formutuje zatozenia dotyczace spodziewanych tendencji zmian w
zakresie wewnetrznych i zewnetrznych uwarunkowan rozwoju,

* przede wszystkim zas, na ile stawiane cele rozwoju odzwierciedlajg gtéwne
zalozenia, ktorych przyjecie zapewni¢ moze najlepsze efekty jakie kraj jest w
stanie osiggna¢ w zaktadanej perspektywie,

* nie bez znaczenia sg tu rOwniez rozstrzygniecia w zakresie mechanizmu
zapewniajgcego realizacje zaktadanych priorytetow.

Drugi zespot wlasciwosci decydujgcych rowniez o jakosci planu, to poprawnosc
warsztatowa. Miedzy innym dotyczy to formalnie ujmowanej spojnosci
poszczegolnych jego czesci, a takze jasnosci terminologicznej i jednoznacznosci
przedstawianych sformutowan. Te wilasciwosci rozwazone zostang w pierwszej
kolejnosci.

2.2. Zagadnienia terminologiczne

Dla zrozumienia dokumentu i wiasciwej interpretacji intencji podmiotow planu
wyrazanej w zapisach NPR wazne znaczenie ma klarownos¢ przedstawianych
opisObw, w czym wiodacg role przypisa¢ nalezy uzytej terminologii. Po pierwsze,
kluczowym dla dokumentu terminom nie moga by¢é nadawane wieloznaczne
odniesienia. Po drugie, w przypadkach mogacych sie pojawia¢ terminologicznych
watpliwosci, konieczne sg wyjasnienia. Dotyczy to w przede wszystkim zakresu
zamiennosci uzywanych okreslen. Charakter dokumentu pozwala zidentyfikowac
uzywane w nim okreslenia majace kluczowe znaczenie dla zrozumienia jego tresci, w
tym poprawnego odczytania intencji podmiotu strategii. To ostatnie jest szczegdlnie
istotne z uwagi na konieczne stosowanie w tego rodzaju dokumencie dalece
syntetyzujacych opisow. Kluczowymi terminami sg: cele rozwoju, w tym cele
strategiczne, priorytety, kierunki dziatan, przedsiewziecia, dziatania. Ich znaczenie
nie jest wprost wyjasniane. Mozna to ustala¢ jedynie na podstawie kontekstow, w
ktérych sg stosowane. Biorgc to pod uwage wskaza¢ mozna na nastepujaca
sekwencje terminologiczna®:

— .

Cele Priorytety Kierunki dziata Przedsiwziecia i
(3) XXX (10) ooooo> (31) ﬁ dzialania
(145)

® Symbolicznie zaznaczongze priorytety nie pozostajw liniowej relacji medzy celami, a kierunkami dziata
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W czesci niniejszego elaboratu pt. ,zarys struktury dokumentu planistycznego”
wyrazono juz poglad, iz nie ma w zasadzie bezwzglednych standardow
przypisujacych zakresy znaczeniowe wymienionym terminom, aczkolwiek niektére
przynajmniej z nich od strony semantycznej wydajg sie dos¢ jednoznaczne. Minimum
wymagan jakie mozna sformutowa¢ w odniesieniu do terminologicznych aspektéw
kazdego dokumentu to konsekwentnos¢ uzywania kluczowych okreslen, tak aby
unikng¢ niejednoznacznych ich interpretacji. Ewentualnie konieczne sg wyjasnienia
odnosnie zakresu stosowanych zamiennosci. Przedstawiane w NPR opisy nie
spetniajg niestety tego minimum bez zastrzezen. Dotyczy to:

1) Priorytety. W nawigzaniu do przedstawionych wczesniej wyjasnien (zob. powyzej
,zarys struktury...”) ,priorytet” tyczy¢ moze zaréwno celéw rozwoju, jak i obszaréw
interwencji. W obydwdch przypadkach oznacza co$ szczegdlnie waznego (w
domysle, Swietle wizji rozwoju, lub misji). Z opisu przyjetych priorytetow NPR
wynika, iz sg wsrdd nich zaréwno te, ktore:

a) Rozpisujg strategiczne cele rozwoju (np. przedsiebiorczo$¢, innowacyjnosc).
Sformutowania te ujmujg stany waznych zjawisk i proceséw do osiggniecia
ktorych deklaruje sie dgzy¢ podmiot planu.

b) Zapowiadajg interwencje (np. ochrona rynku, gospodarowanie przestrzenig).
Sformutowania te wyrazajg jakie wazne przedsiewziecia bedzie podejmowat
podmiot planu.

c) A nawet sg takie, ktére wydajg sie by¢ wylgcznie instrumentem realizacji
(inwestycje). Warto zauwazyé, ze w czesci przedstawiajgcej priorytety,
inwestycje (w domysle stopa inwestycji) sg traktowane jako cel oddziatywania,
natomiast w czesci opisujacej przedsiewziecia i dziatania stuzace realizacji
celéw i priorytetow, inwestycje nie sg ani celem rozwoju, ani tez obszarem
interwencji, lecz narzedziem, poprzez ktére mozna przedstawiane
przedsiewziecia osiggnac.

2) Przedsiewziecia i dziatania. Nigdzie nie pojawiajg sie wyjasnienia, ktére sposrod
145 w tablicowym zestawieniu to ,przedsiewziecia”’, a ktére ,dziatania”.
Najprawdopodobniej, przy tym stopniu ogo6lnosci dokonywanej dezagregacji w
strukturze obszarow interwencji sg one stosowane zamiennie, ale jezeli jest to
prawda, to spéjnik ,i” staje sie ,sprawcq” pojawiajgcej sie watpliwosci.

Nalezy wyrazi¢ opinie, ze wprowadzenie wiekszego porzadku i rygoru w uzywaniu
przyjetych terminbw z pewnoscig poprawitoby spéjnos¢ prezentowanych watkow
rozwazan, a zatem i lepsze ich zrozumienie. Przykiadem zbyt duzej swobody w
postugiwaniu sie przyjetg terminologig nich bedzie operowanie pojeciami ,Strategie
sektorowe i horyzontalne” na oznaczenie — jak mozna sie domysli¢ — ,programéw
operacyjnych i horyzontalnych”.

2.3. Trafno $¢ i spojno $¢€ czesci diagnostycznej
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W projekcjach strategicznych (a takg jest NPR) rowniez i diagnoza musi spetniac
pewne wiasciwosci stosownie do charakteru przedsiewziecia. Przede wszystkim
dotyczy to dwdch jej cech:

1) Selektywnosc: koncentrowanie sie na najwazniejszych obszarach (dziedzinach)
analizy w Swietle podstawowych wartosci systemu, dla ktdrego budowana jest
strategia.

2) Przedstawianie zjawisk i procesdéw w formule nie tylko umozliwiajgcej ich
wartosciowanie, ale takze wycigganie wnioskow dla przysztosci. Chodzi tu przede
wszystkim o ukazywanie nastepstw utrzymywania sie w przysztosci
obserwowanych procesow rozwoju.

Dokonujac oceny pod wzgledem trafnosci i spojnosci przedstawionej czesci
diagnostycznej, pojawiajg sie dwa wazne pytania:

1) Czy dokonany dobér dziedzin diagnozy jest trafny?

2) Czy wnioski nasuwajgce sie z roznych dziedzin diagnozy sa zbiezne
(przynajmniej niesprzeczne)?

Poszukiwanie odpowiedzi na te pytania poprzedzone musi zosta¢c pewnym
wyjasnieniem dotyczacym zatozenia przyjetego przez oceniajgcego. Przyjmuje si e
ot0z, ze przedstawiana diagnoza jest syntez g znanych, aktualnych dla oceny,
opracowa n naswietlaj acych ré zne aspekty sytuacji spoteczno-gospodarczej,
ekologicznej i przestrzennej Polski . Dotyczy to w szczegdlnosci ekspertyz
przygotowywanych na zlecenie Rzadu w 2004 roku'®. Jest o tym wzmianka w tek$cie
NPR (,...spoteczno-gospodarcze tto NPR, opracowane na podstawie wczesniej
przygotowanej diagnozy sytuacji spoteczno-gospodarczej Polski”), chociaz trzeba
zauwazy¢, iz niepotrzebne jest tam odwotanie do ,... wczesniej przygotowanej
diagnozy ...”, poprawniejszym bytoby ,... do wczesniej przygotowanych ekspertyz ...".
Sadze tez, ze bardziej jednoznaczne powinno by¢ odwotanie sie do wskazanych
zrodet z wyraznym podaniem miejsca ich dostepnosci.

W Swietle tego zalozenia nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze stopien
ogollnosci opisu sytuacji w poszczegdllnych segmentach jest wynikiem formuty
przedmiotowego dokumentu i mimo, iz nie tworzy wystarczajgcej argumentacji dla
stawianych dalej celéw rozwoju i obszaréw interwencji, odwotuje sie do analiz w
zasadzie podejmujgcych takie uzasadnienie. Wracajac do trafnosci doboru obszaréw
diagnozy i dokonywanych w ich ramach prezentacji**, nalezy stwierdzi¢, iz w ocenie
0golnej dobdr ten jest stluszny, zwtaszcza w kontekscie przyjetej aksjologii. W
bardziej szczegbtowym odniesieniu, w Swietle stawianych celdéw i priorytetow

% Wykaz 46 ekspertyz ujmuje opracowanie: NarodovanfRozwoju. Wsipny projekt. 2007-2013. Zgzniki.
Warszawa 2005.

™ Warto przytoczy wyszczegélnione w NPR dziedzinyBpoteczno-gospodarczego "tta) uwarunkowania
demograficzneb) wzrost gospodarczy i jegisddia ; c) zré&nicowanie regionalne wzrostu gospodarczedp
finanse publicznee) polityka piengzna i inflacja f) rynek pracy g) budowa gospodarki opartej na wie¢hy)
infrastruktura transportowa i) budownictwo mieszkanioywg) rozwdéj obszaréw wiejskichk) ochrona
srodowiska 1) ubdéstwo i wykluczenie spoteczme) ochrona zdrowian) kultura; o) turystyka p) aktywna¢é
spoteczna
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rozwoju, mozna jednak zauwazy¢ asymetrie miedzy zjawiskami i procesami
spotecznymi i gospodarczymi na rzecz tych pierwszych. Na przyktad nie zostat
explicite naswietlony stan innowacyjnosci naszej gospodarki i rysujgce sie w tym
wzgledzie trendy. Wydaje sie to istotne, chociazby w obliczu zewnetrznych raportow
oceniajgcych innowacyjnos¢ gospodarek krajow cztonkowskich UE. Podobna uwaga
dotyczy przedsiebiorczosci. Sg to dwie dziedziny bardzo czesto pojawiajgce sie w
czesci projekcyjnej NPR, gdzie wskazuje sie na konieczno$¢ poprawy sytuacji (z
przyczyn wspominanych, sytuacji blizej nieznanej).

W ocenie trafnosci doboru obszaréw diagnostycznych warto tez zwrdci¢ uwage
na wspominang wczesniej ceche ,strategicznosci”, ktéra méwi, iz nalezy
koncentrowaé sie tylko na tym co szczegoélnie wazne. W $wietle tego, nie byloby
prawdziwe przypuszczenie, iz uwzglednienie ,czegos ponadto” nie powinno przeciez
przeszkadzac. Strategia rozwoju wymaga bowiem zachowania proporcji ciggle
nawigzujgcej do hierarchii waznosci podnoszonych w niej zagadnien. W odniesieniu
do przedmiotu naszych rozwazan logika podpowiada, ze tego co szczegdlnie
wazne'? jest znacznie mniej, niz tego co mniej wazne. A zatem wigczenie niektérych
tylko ,mniej waznych” rodzi natychmiast pytanie, dlaczego nie uwzgledniono
wszystkich.

W Swietle przedstawianej wkasciwosci diagnozy nasuwa sie watpliwos¢ dotyczgca
zasadnosci uwzglednienia  budownictwa mieszkaniowego. Chociaz autor
opracowania zdaje sobie sprawe z polemicznosci sadu, uwaza jednak, ze jest to
dziedzina mniej wazna w swietle gtbwnych wyzwan rozwoju Polski w perspektywie
2013 roku. Jezeli tak, to zasadne jest wspominane pytanie dlaczego nie
uwzgledniono innych? Uzasadnieniem takiej oceny jest po pierwsze to, iz procesy
rozwoju przy obecnym modelu budownictwa mieszkaniowego ksztattuje mechanizm
rynkowy. Przeciez strategia nie zapowiada zmiany tego modelu. Jedyng wazng
powinnoscig Panstwa jest — jak to ujeto w forme jednego z priorytetow — ,Tworzenie
przyjaznego otoczenia prawno-instytucjonalnego dla rozwoju budownictwa
mieszkaniowego”. Ale Panstwo musi tworzy¢ ,przyjazne otoczenie” dla wielu innych
dziedzin rozwoju. Jest to zatem powinnos¢ konstytucyjna. Po drugie, w opisach
obszaréw interwencji, budownictwo mieszkaniowe pojawia sie jako instrument
poprawy spotecznej mobilnosci. Przypisano temu odrebny kierunek dziatan:
.Poprawa dostepnosci mieszkan dla obywateli oraz poprawa jakosci zasobu
mieszkaniowego”. Ma to jednak mato przekonywujgce ujecie operacyjne.

Stosunkowo szerokie ustosunkowanie sie do powyzszej dziedziny tla spoteczno-
gospodarczego rozwoju Polski, i by¢ moze nie do konca uprawniony - odnoszacy sie
do niej —wniosek, ma jednak gtebszg intencje, a mianowicie zwrdcenie uwagi na
potrzebe wywazenia proporcji podejmowanych w NPR watkow rozwazan. Dotyczy to
rowniez relacji miedzy stopniem ogoélnosci i szczegotowosci, tak aby NPR, jako plan
strategiczny, dostatecznie jasno eksponowat wszystko to co wazne, a jednoczesnie

12 Oczywicie, kwalifikacja ,mniej lub bardziej wame” musi st odwolywa do jakiegs kryterium i w
prowadzonych rozwaniach kryteria takie bylty wskazywane.
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unikat charakterystyk niepotrzebnie kierujgcych uwage podmiotéw do ktorych jest
adresowany, na ,boczne tory"*®. Mimo zglaszanego powyzej zastrzezenia, w
odniesieniu do catego planu, bardzo pozytywnie nalezy oceni¢ zachowanie
wiasciwych proporcji przedstawianych watkéw.

Drugi podstawowym problemem niniejszego fragmentu opracowania jest
spéjnos¢ analiz diagnostycznych, a nieco bardziej konkretnie, zbieznosé¢, lub co
najmniej niesprzecznos¢ stawianych wnioskéw dotyczacych poziomu rozwoju kraju i
decydujacych o tym gtébwnych zjawisk i proceséw. Konkluzja w tym wzgledzie jest
krotka: w zasadzie nie zauwaza sie niespdjnosci stawianych ocen w omawianej
dziedzinie (diagnoza). Jedynie na jedng zauwazong niezgodnosc¢ opinii oceniajgcy
pragnie zwroci¢ uwage, a mianowicie: W czesci ,Tto spoteczno-gospodarcze” (p.24)
przedstawiony jest poglad, ze ,Sprzyjac temu [wysokiemu tempu rozwoju; TK] bedzie
realizacja reform strukturalnych gospodarki i konsekwentna realizacja zadan
zapisanych w Narodowym Planie Rozwoju 2004-2006”. Zblizony sens ujmuje
wczesniejszy zapis we ,Wprowadzeniu” (p.2): ,Wysoki wzrost gospodarczy stwarza
podstawe dla stopniowego usuwania barier rozwoju wynikajgcych z negatywnych
cech strukturalnych gospodarki ...”. Niezgodne 2z tymi opiniami jest jednak
stwierdzenie sformutowane przy okazji diagnozowania sytuacji na rynku pracy (p.59):
W zwigzku z tym, Ze restrukturyzacja gospodarki dobiega korca, liczba
likwidowanych miejsc prac zmniejszy sie”. Rozbiezno$¢ ocen dotyczy stanu
restrukturyzacji polskiej gospodarki.

2.4. Trafno $¢ i spojno $¢ celdw strategicznych oraz priorytetow

Przyjete zostaly trzy nastepujace cele strategiczne:
1. Utrzymanie gospodarki na sciezce wysokiego wzrostu gospodarczego.
2. Wzmocnienie konkurencyjnosci regionow i przedsiebiorstw oraz wzrost
zatrudnienia.
3. Podniesienie poziomu spojnosci spotecznej, gospodarczej i przestrzenne;.

W Swietle istoty dokumentu NPR, pozytywnie nalezy odnie$¢ sie do ograniczenia
liczby celéw strategicznych do trzech powyzej przytoczonych, wskazan. Tak
sformutowane cele trafnie odwzorowujg ujete wczesnie w NPR najwazniejsze
wyzwania polskie] gospodarki. Nalezy jednak zauwazy¢, iz wskazane byloby ich
odniesienie do bardziej ogolnie sformutowanej wizji rozwoju. Ta - jak juz
wspominano — nie zostala jednoznacznie przedstawiona. Jest natomiast ich
odniesienie do misji rozwoju, ktorg ujeto nastepujgco: ,Podjecie i uruchomienie
przedsiewzie¢, ktore zapewnig utrzymanie gospodarki na $ciezce wysokiego
wzrostu, w nastepstwie umocnienia konkurencyjnosci regionow i przedsiebiorstw
oraz wzrostu zatrudnienia, przy zapewnieniu wyZzszego poziomu sSpojnosci

13 Jest to szczegodinie wae w aspekcie jednej z waych funkcji jak ma spetnia, a mianowicie: informacyjno-
promocyjnej.
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spotecznej, gospodarczej i przestrzennej’. Zauwazg sie tu petng spojnos¢ w relacji:
misja — cele strategiczne.

W odniesieniu do celu trzeciego nalezy zauwazy¢ pewng odmiennos$c¢
zastosowanej formuty syntetycznego opisu w stosunku do celéw wczesniejszych. O
ile opisy dwoch pierwszych celéw rozwijajg ich istote, ukazujgc takze pozytywne
konsekwencji ich urzeczywistniania, o tyle w trzecim dominuje diagnostyczna
argumentacja zasadnosci.

W ocenie wzajemnych relacji zachodzgacych w zbiorze wymienionych celow,
nalezy zauwazy¢ rozbieznosci wnioskéw do jakich sie dochodzi, zaleznie od
przyjetego wyjsciowego kryterium. Przyjmijmy, ze zjawiska opisywane celami
zaistniej g, a wiec, ze: mamy wysoki rozwadj, konkurencyjng gospodarke, spoéjny
system. Wowczas schematycznie ujety wynik oceny ujmuje tablica 1.

Tablica 1
Wzajemne warunkowanie si e celdw strategicznych NPR
(pod warunkiem zaistnienia zjawisk, ktére opisuj @)

Na co wplywa
\ Wysoki wzrost Konkurencyjno $¢ Spojno $¢
Co wplywa
Wysoki wzrost ++ ++
Konkurencyjno $é ++ 0
Spojno ¢ + +

+ pozytywny wptyw;  ++ mocny pozytywny wpltyw; - ostabiajgce sie zwigzki;
-- mocno ostabiajgce sie zwigzki; 0 raczej brak zwigzku.

Jezeli natomiast przyjmiemy, ze oceniamy wzajemn g spojno $¢é dzialan
podejmowanych dla osi ggania celéw , wowczas sie¢ zwigzkow przedstawia sie
nieco inaczej (tablica 2).

Tablica 2
Wzajemne warunkowanie si e celdw strategicznych NPR
(przy zato zeniu rozwa zania dziata nh sprawczych)

Na co wplywa
Wysoki wzrost Konkurencyjno $¢é Spoéjno $¢

Co wplywa

Wysoki wzrost + 0

Konkurencyjno $é ++ -

Spojno ¢ -- -
+ pozytywny wptyw;  ++ mocny pozytywny wptyw; - ostabiajagce sie zwigzki;
-- mocno oslabiajgce sie zwigzki; 0 raczej brak zwigzku.
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Zdajgc sobie sprawe z dyskusyjnosci stawianych ocen, celem
zaprezentowanych uje¢ jest uswiadomienie odmiennosci wnioskow. Ma to istotny
zwigzek z formutg przedstawionych w NPR celéw. W przypadku celu pierwszego, nie
tylko jego opis, ale i dalsze rozwiniecia struktury drzewa celéw wskazujg, ze jest on
zalozeniem warunkujgcym wszystko dalsze (kryterium 1). Pozostate zas to
zapowiedzi dziatan (kryterium 2).

By¢ moze jest to Swiadoma konstrukcja; by¢é moze jest to niezrozumienie
przez oceniajgcego ogolnej formuly charakteryzowanego planu. Tak, czy inaczej,
klarownosci w tym wzgledzie nie mozna rozpatrywa¢ jedynie w kategoriach
zaspokojenia ciekawosci. Ma to swoje merytoryczne konsekwencije:

1) Jezeli prawdziwe jest pierwsze przypuszczenie (czyli swiadoma konstrukcja),
wowczas ujmowane wczesniej relacje zmieniajg sie w posta¢ prezentowang w
tablicy 3. Nietrudno zauwazy¢, ze w takiej sytuacji w NPR nie ma wariantu
rozwazajgcego nastepstwo nizszego wzrostu gospodarczego.

2) Jezeli ma miejsce drugi przypadek (niezrozumienie formuty planu), nalezy
wowczas sugerowac nie tylko bardziej klarowny zapis omawianego celu, ale tez
ujawnienie w charakterystykach kierunkow dziatan, tych ktére majgq zabezpieczac
wyzwanie wysokiego i diugofalowego tempa wzrostu polskiej gospodarki.

Tablica 3
Wzajemne warunkowanie si e celdw strategicznych NPR
(przy zato zeniu i z cel pierwszy jest warunkiem wyj $ciowym)

Na co wplywa
Wysoki wzrost Konkurencyjno $¢é Spéjno $¢

Co wplywa

Wysoki wzrost ++ ++

Konkurencyjno s¢ ++ -

Spojno ¢ -- -
+ pozytywny wptyw;  ++ mocny pozytywny wpltyw; - ostabiajgce sie zwigzki;
-- mocno ostabiajgce sie zwigzki; 0 raczej brak zwigzku.

Osobng kwestig jest trafnos¢ i spojnos¢ priorytetdbw. Sygnalizowano juz
wczesniej ich niejednorodno$é z punktu widzenia tego, czego dotycza: celow
rozwoju, czy obszaréw interwencji. | w tym przypadku moze to by¢ wynikiem doboru
dokonanego z pelng $wiadomoscig zauwazanej niejednorodnosci, chociaz
nieodparcie stowo ,priorytet” kojarzy sie z dgzeniem do osiggania czego$ waznego;
jedynie w przypadku zastosowania kryterium pilnosci, nie budzitoby watpliwosci
odnoszenie ,priorytetu” do dziatan. Analiza tresci NPR nie prowadzi do
konstruktywnego wniosku w tym wzgledzie. Warto przytoczy¢ zapis znajdujacy sie w
czesci: ,Struktura dokumentu” (p.21), a mianowicie: ,misja jest syntetycznym ujeciem
gtéwnych celéw, ktére nastepnie zostajg skonkretyzowane (cele strategiczne), a z
nich wynika wyznaczenie obszarow (priorytety), w ktérych majgq by¢ skoncentrowane
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dziatania i przedsiewziecia, majgce zapewnic¢ osiggniecie celéw strategicznych, przy
respektowaniu podstawowych wartos$ci i zasad”. Z takiego stwierdzenia, iz dziatania i
przedsiewziecia majg by¢ skoncentrowane w priorytetach, wprost nasuwajgcym sie
wnioskiem jest uznanie priorytetow jako pewnych obszaréw agregujgcych dziatania,
co nie wydaje sie prawdziwe. Jest tu dosy¢ ewidentna niespéjnos¢ takiej deklaracji z
rzeczywistym traktowaniem priorytetow.

Przedstawiana niejasnos¢ w przemozny sposOb utrudnia ocene przede
wszystkim spéjnosci. Trzeba bowiem najpierw wiedzie¢ z czym ta relacja ma byc¢
rozwazana. Jak nalezy sie domys$lac przedstawiane problemy niejednorodnosci
wynikajg z tzw. ,macierzowego” a nie linearnego” ukfadu planu. Konstrukcja taka jest
sygnalizowana, co dodatkowo zostalo opatrzone uwaga, iz ,bedzie to wzmacniac
skuteczno$¢ podejmowanych dziata” (zob.,struktura dokumentu:”; p.21)). Nalezy
przyznac, ze wspominany ukfad jest niewatpliwie oryginalnym ujeciem, ale tez trudno
jest dociec zwigzku tego ze skutecznoscig dziatan.

Przyjete priorytety w sumie wyczerpujg znaczacq czes¢ zjawisk i procesow
catego spoteczno-gospodarczego systemu. Na potwierdzenie tego warto je
przytoczyc:

1) Inwestycje

2) Zatrudnienie

3) Eksport

4) Przedsiebiorczos¢

5) Innowacje

6) Ochrona rynku

7) Integracja spoteczna

8) Wiedza i kompetencje

9) Aktywizacja i mobilnos¢

10)Gospodarowanie przestrzenig

Nalezy postawi¢ dwa istotne pytania:

1) Czy jest mozliwe, ale 1 konieczne, koncentrowanie sie na wszystkich
wymienionych obszarach bedacych celami rozwoju oraz podejmowanie wszystkich
tych, ktore sg przejawami dziatania?

2) Czy wszystkie sg jednakowo wazne?

Odpowiedz na pytanie pierwsze jest dosyC ztozona, gdyz w jej formutowaniu
trudno jest do czegos sie odwotaé. Kryteria oceny, ktére wczesniej rozwazano tu
zawodzg. Oceniajacy przyjmuje jednak, iz odpowiedz jest pozytywna. W tym miejscu
trzeba jednak zwrGci¢ uwage na pewng beztroske postugiwania sie w NPR
okresleniem ,priorytet”. Wystarczajgco symptomatycznymi przyktadami sg dwa
nastepujace zapisy:

a) (,Tlo spoteczno-gospodarcze”, p.26): ,Dlatego tez jednym z podstawowych
priorytetow polityki gospodarczej jest kontynuacja naprawy finanséw publicznych”.
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Jezeli ,priorytety” dotyczg rowniez dziatan, jak na to powyzej wskazywano, to
dlaczego ta, prawdziwa przeciez konstatacja, nie ma odzwierciedlenia w
przedstawianym zestawie priorytetéw?

b) Uzasadniajgc przyjety uktad programow operacyjnych (p.144), wskazuje sie, ze
jedng z przestanek jest: ,zapewnienie prostoty realizacyjnej w przypadku
najistotniejszych priorytetow NPR, takich jak: rozwéj wiedzy i kompetencji, nauka i
nowe technologie, zatrudnienie, przedsiebiorczos$¢”. Ot6z w zbiorze przyjetym w
NPR nie ma priorytetu ,nauka i nowe technologie”.

Zasadnos¢ drugiego pytania wzmacniana jest watpliwoscig dotyczacq ilosci
priorytetéw. W tym wypadku wiasciwg wydaje sie odpowiedz negatywna. Sadze, ze
swego rodzaju priorytetyzacje nalezaloby rozwazy¢ z uwzglednieniem dwdch
kryteriow:

- sity zwigzku z celami strategicznymi,
- stopnia tatwosci uruchomienia tkwigcych w nich rezerw (w szczegdlnosci dotyczy
tych, ktore sg agregacjg dziatan).

O randze priorytetow nie $wiadczy najprawdopodobniej ich kolejnos¢ przyjeta
w NPR, gdyz ta — jak tatwo zauwazy¢ — determinowana jest formalnymi wymogami
stosowanego ,uktadu macierzowego”. Jasno ilustruje to zestawienie w tablicy 4. Z
przedstawionego opisu kierunkéw dziatan i przedsiewzie¢ taczonych z
poszczegdlnymi priorytetami wynika bowiem — jak tatwo sie domysli¢ — zatozenie, iz
sq takie kierunki, ktére stanowig trzon danego priorytetu. Zostato to w tablicy 4
zaznaczone pogrubiong linig. Trzeba niewatpliwie podkreslic elegancje takiego
ujecia. Problem jednak mocno komplikuje sie z chwilg podejmowania préby
rozwiktania zwigzkow danego priorytetu z wszystkimi kierunkami i przedsiewzieciami,
z ktérymi plan go taczy.
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Tablica 4
Zestawienie ,kierunkéw dziata R”i,przedsi ewzie¢” taczonych w NPR z

odpowiednimi ,priorytetami”

3 Liczba
z '% 2 rzeds. i
2 512|5) pdziaiar.'w
Lp. PRIORYTETY N 5 % Ll g
) o ZlaleEl=E dl w
= o S| |0 |85 -3
.% _é ~ .'B‘ _% = _g X~ § § § rgmach
, ? 3 g § % é g g ; % § kierunku
KIERUNKI DZIALAN \E\[;\l‘ﬁ % E E I é -é % 3 E
1 |Wspieranie rozwoju gospodarki opartej na wiedzy | 5 1/1]5 1 5
2 |Przebudowa otoczenia dziatania przedsiebiorstw 6 1144 5 6
3 |Poprawa stanu srodowiska przyrodniczego 715 7412|653 |6 7
4 |Usprawnienie infrastruktury energetycznej —
zwiekszenie bezpieczenstwa energetycznego 6 2(5|5]|2 1 6
5 |Tworzenie nowoczesnej sieci transportowej 612 1 5 6
6 |Rozw¢j infrastruktury miast i obszaréw wiejskich 3 3|1 3
7 |Zwiekszanie zatrudnialnosci 4 3 4
8 |Wspieranie tworzenia nowych miejsc pracy 315 4 511 5
9 |Modernizacja organizacji i funkcjonowania rynku
pracy 5 4113 5
10 |Poprawa oferty i warunkéw eksportu 211|2 2
11 |Promocja eksportu 4 4
12 |Poprawa efektywnosci przedsiebiorstw 6|1 911 2 9
13 |Wspdlpraca i integracja przedsiebiorstw 211 2
14 [Komercjalizacja badan naukowych i prac
rozwojowych 211(2|5]7 1 7
15 |Postep organizacyjno-techniczny w sektorach
gospodarki 5 116 6
16 |Innowacyjnosé w regionach 3 113 3
17 |Ochrona regut konkurenciji 3
18 [Wzmacnianie mechanizmow rynkowych w
gospodarce 3 3
19 [Pomoc publiczna 3 311]3 1 3
20 |Ograniczanie wykluczenia spotecznego 6 5 6
21 |Budowanie kapitatu spotecznego 5123 5
22 |Wsparcie rodzin 3 1 3
23 |Zwiekszenie dostepu do edukacji 2 21 51511 5
24 \Wspieranie otwartosci systemu edukacji 1 313 41413 4
25 Wyzsza jakos$é ksztatcenia 1 1 515 5
26 [Poprawa warunkéw bezpiecznego zycia i pracy 411 1 316]2 6
27 |Poprawa dostepnosci mieszkan dla obywateli oraz
poprawa jakosci zasobu mieszkaniowego 2 2 412 4
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28 |Integracja systemoéw transportowych 2 2 2
29 |Gospodarowanie przestrzenig 4 2 2 618 8
30 |Sprawiedliwy dostep do zasobéw naturalnych 2 314 4
31 |Zapewnienie bezpieczenstwa ekologicznego kraju | 4 414 4

Liczba ,przeds. i dziatan” wigzanych w NPR z danym

oriorytetem 74130(13|51|45|13|48(31|58|36| 145

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie: Wstepny projekt Narodowego Planu Rozwoju. Warszawa,
11 stycznia 2005.

Liczby w tablicy ilustrujg ilo$¢ wskazywanych w planie ,przedsiewzie¢ i dziatan” .

Zaprezentowane zestawienie — wiernie odwzorowujgce zapis planu — ujawnia, ze
jedyne co mozemy powiedzie¢ o relacjach miedzy priorytetami, a kierunkami dziatan”
i ,przedsiewzieciami i dziataniami” jest to, iz zaklada sie miedzy nimi zwigzek.
Intuicyjnie rzecz ujmujgc jest on nie do zakwestionowania. Rzecz tylko w tym, czy
wystarczy jedynie zwigzek taki wskazac¢. By¢ moze bedzie to rozwiniete na etapie
budowy programOw operacyjnych — bardzo syntetyczne w tej fazie opisy
projektowanych planoéw, czynig, iz moze to by¢ jedynie hipoteza. W mojej opinii,
zasadniczg staboscig prezentowanego ujecia jest pomieszanie zwrotu relacji,
wczesniej zresztg byto to juz podnoszone, ale z koniecznosci wymaga to rozwiniecia.
Zauwaza sie bowiem, ze w NPR:

1) ,Priorytet” jest celem, ktory bedzie osiggany przez poszczegolne kierunki
dziatan”, a w bardziej szczegdtowym ujeciu, przez ,przedsiewziecia i dziatania”.
Wydaje sie to najbardziej naturalnym zwrotem wektora zaleznoéci, i rzeczywiscie
wiele z opisywanych zwigzkow nalezy do tej grupy.

2) Zjawiska okreslane ,priorytet” warunkujg osigganie zjawisk definiowanych jako
.Kierunki dziatan”, oraz ,przedsiewziecia i dziatania”. Nie odosobnione sg w NPR
przypadki, gdy zwigzki nalezg do tej grupy relacji. Powstaje natychmiast pytanie w
jakim znaczeniu, w tej sytuaciji, funkcjonuje okreslenie ,priorytet”.

Nalezy tez zauwazyé, ze podziat na wymienione dwie grupy nie koreluje z
zadnymi czesciami tablicy, np. bloki wydzielone wzdtuz gtdwnej przekatnej i poza
nimi. Z koniecznosci trzeba tez zwroci¢ uwage na zbieznos¢ nazw deklarowanego
kierunku dziatan oraz przyjetego priorytetu: ,Gospodarowanie przestrzenig”. To
jeszcze dodatkowo wzmacnia watpliwosci, co Projektujacy ukiad NPR rozumiat przez
Lpriorytet”. Mozna tez odnie$¢ wrazenie kreowania na site ,kierunkdéw dziatan” dla
uzasadniania ,priorytetu”. Dotyczy to np. ,Integracja systemoéw transportowych”
przypisywana priorytetowi ,aktywizacja i mobilnos¢”. Analiza interpretacji jednego i
drugiego (porownaj p.105 i p.136) objawia niklg spéjnos¢é miedzy nimi.

Sumujac, nalezy uznac, ze przyjete w NPR ,priorytety”, rozwazane kazdy z
osobna, nie budzg watpliwosci, co do rangi z punku widzenia proceséw rozwoju
kraju. Rzecz jednak w tym, Zze igcznie prezentujg sie jako zbiér o niejasnych
funkcjach, a w slad za tym nie bez uzasadnienia jest podejrzenie o przypadkowosc
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doboru. Nalezy sadzi¢, iz wbrew wskazywanej elegancji przyjetego w NPR podejscia
metodycznego, jest to stabe ogniwo ocenianego planu.

2.5. Trafno $¢€ i spojno $¢€ operacjonalizacji NPR

W czesci NPR ,system realizacyjny” przedstawiane sg dwa wazne problemy:
1) Uktad programow operacyjnych.
2) Przewidywana struktura wydatkow.

2.5.1. Ocena uktadu programéw operacyjnych

Niezwykle waznym fragmentem NPR jest zapowiedz dotyczaca programoéw
operacyjnych. Jak to zostato stusznie ujete w opisie dokumentédw operacyjnych
.Podstawowy system realizacji NPR funkcjonowac¢ bedzie na poziomie programoéw
operacyjnych - zarzgdzanie, monitorowanie, ptatnosci, kontrola, audyt. W ramach
poszczegolnych programéw operacyjnych realizowane bedg priorytety z zakresu
réznych dziatow administracji rzgdowej. W niektorych przypadkach zarzgdzanie nimi
zostanie powierzone ministrom odpowiadajgcym za dany dziat, przy zachowaniu
0golnej odpowiedzialnosci za zarzgdzanie programem ministrowi petnigcymi funkcje
instytucji zarzqdzajqcej”.

Zamieszczony uktad programéw operacyjnych wymienia, obok imiennie ujetych
programéw i ich pogrupowania w forme programéw horyzontalnych, takze instytucje
zarzadzajgce i zrédta srodkow publicznych. Ograniczajgc sie do programéw
operacyjnych i horyzontalnych, odpowiedni wykaz prezentuje tablica 5 (zachowano
petng oryginalnosé¢ zapiséw). Zgodnie z celem niniejszego opracowania, gtéwnym
obszarem oceny musi by¢:

a) wzajemna spojnos¢ programow,

b) trafnos¢ doboru takiego wiasnie katalogu programow w Swietle potrzeb
operacjonalizacji celéw strategicznych,

C) spojnosc programow z projektowanymi kierunkami dziatan.

Ad.a. Z pewnoscia wazng kwestig jest wewnetrzna spojnos¢ programow

operacyjnych (zakres konfliktowosci, efekty synergii, naktadanie sie pol interwencji i

ewentualne luki w tym wzgledzie). Ocena w tym zakresie moze byC¢ jednak

przeprowadzona dopiero po opracowaniu charakteryzowanych programow.

Whnioskowanie w zasadzie tylko na podstawie zapowiedzi nie jest tu mozliwe.
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Uktad programow operacyjnych i horyzontalnych w ram

Tablica 5
ach NPR

Programy horyzontalne - kierunki
rozwoju (wg ustawy o NPR)

Programy operacyjne

16 Regionalnych programéw
operacyjnych

\Wzmocnienie potencjatu rozwojowego
regionow i przeksztatcenia strukturalne

RPO — spojnos¢ i konkurencyjnos¢
regionéw

obszarow wiejskich
(koordynacja minister wiasciwy ds.

Programy operacyjne wspoétpracy
przygranicznej i terytorialnej

rozwoju regionalnego)

PO Rozwdj obszardow wiejskich

PO Rybotéwstwo i przetworstwo
ryb

PO Infrastruktura drogowa

Infrastruktura techniczna (koordynacja

PO Infrastruktura kolejowa

Iminister wtasciwy ds. transportu)

PO Sieci energetyczne

Zasoby naturalne (minister wiasciwy
|ds. srodowiska)

PO Srodowisko

Inwestycje w przedsiebiorstwach

PO Rozwdj i modernizacja
przedsiebiorstw

(koordynacja minister wiasciwy ds.
gospodarki)

PO Nauka, nowoczesne
technologie i spoteczenstwo
informacyjne

Rozwoj zasobow ludzkich i kapitatu
spotecznego

PO Wyksztatcenie i kompetencje

(koordynacja minister wkasciwy ds.

pracy)
Pomoc techniczna

PO Zatrudnienie i integracja
spoteczna

PO Spoteczenstwo obywatelskie

Pomoc techniczna

PO Pomoc Techniczna
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Ad.b. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze w grupowaniu programow
Loperacyjnych” w forme programow ,horyzontalnych” tkwi raczej zabieg typu
formalnego, niz odnoszenie jakich$ wartosci merytorycznych. Mozna nawet twierdzic,
ze Projektodawcy NPR czynig tym samym nieaktualng deklaracje ujmowang we
wczesniejszych wersjach tekstu, iz waznym wyzwaniem tego okresu planistycznego
jest odchodzenie od interwencji w uktadach sektorowych, na rzecz horyzontalnych i
regionalnych. W tym poprzednim znaczeniu ,horyzontalny” to troche wiecej niz
grupowanie bardziej szczegbétowych programéw wykonawczych. Poczyniona w tym
wzgledzie uwaga ujawnia jedynie autorski poglad, gdyz podniesiony problem
wykracza poza zadania niniejszego opracowania. Jedyne nastepstwo tej opinii, to
tylko to, iz w przeprowadzanej ocenie zignorowany zostanie uktad programéw
horyzontalnych. Odnoszac sie do trafnosci przyjetego uktadu programéw
operacyjnych (w swietle cel6éw strategicznych), w ogdlnej ocenie nalezy zauwazyg, iz
tworzg one dobre podstawy wykonawcze strategii. Najtrudniej oczywiscie wigzac
programy operacyjne ze stabilnym, wysokim tempem wzrostu gospodarki. Szanse w
tym wzgledzie z pewnoscig upatrywa¢ nalezy w programach dotyczacych
infrastruktury transportowej, gtéwnie z uwagi na skale projektowanych wydatkow,
ktére powinny wygenerowaé¢ odczuwalne mnoznikowe procesy rozwoju. Dotyczy to
takze ,PO zatrudnienie i integracja spoteczna’, zwilaszcza przy dobrym
oprzyrzadowaniu stopniowej poprawy wskaznika zatrudnienia. Mniejszy wptyw, ale
nie bez znaczenia, moze tez mie¢ ,PO rozwo0j i modernizacja przedsiebiorstw”.
Realizacja programow z zakresu edukacji i innowacji gospodarki z pewnoscig
tworzy¢ bedzie znakomite podstawy rozwoju, ale o przesunietym w czasie efekcie
inicjowania proceséw wzrostu. Réwniez i cel dotyczacy konkurencyjnosci wydaje sie
by¢ dostatecznie operacjonalizowany. O poprawie konkurencyjnosci ujmowanej we
wskazanym celu przesgdza¢ moze nie tylko ,scentralizowany” RPO, ale takze
programy infrastrukturalne i dotyczace rozwoju kapitatu ludzkiego. Najmocniejsze
odzwierciedlenie w omawianych programach ma cel dotyczacy spojnosci, w tym
zwlaszcza spoteczne,.

Ad.c. Wazng podstawg dla budowy programéw operacyjnych sg projektowane
.Kierunki dziatan” i ,przedsiewziecia i dziatania”. Mozna nawet twierdzic¢, ze jest to
gibwna podstawa. Uklad programow, ktory ignorowalby przedstawiane w tym
wzgledzie deklaracje bytby nieporozumieniem. Ale réwniez i w tym przypadku
wnikliwa ocena spojnosci nie jest mozliwa z uwagi na brak wiekszych szczego6téw
dotyczacych programow operacyjnych. Mozna jednak sformutowac rysujgce sie
zagrozenia, zestawiajgc zapowiadane programy operacyjne i skrétowe
charakterystyki ich pdl interwencji z ,kierunkami dziatan”. Wsrdd tych ostatnich
»Zagrozonymi” wydajg sie byc:

- promocja eksportu,

- gospodarowanie przestrzenia,
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- ochrona regut konkurencji,

- wzmacnianie mechanizmoéw rynkowych w gospodarce,

- pomoc publiczna,

- poprawa warunkéw bezpiecznego zycia i pracy,

- zwiekszanie zatrudnialnosci,

- postep organizacyjno-techniczny w sektorach gospodarki.

2.5.2. Przewidywana struktura wydatkow

W tekscie projektu NPR znajduje sie przypomnienie, iz obecnie realizowany
NPR (na lata 2004 — 2006) byt tworzony giéwnie po to, aby przedstawi¢ Unii
Europejskiej dokument opisujacy dziatania, ktére zostang sfinansowane ze $rodkow
funduszy strukturalnych. Podkresla sie natomiast, ze NPR na lata 2007-2013 ma by¢
czyms$ wiecej: kompleksowym programem rozwoju spoteczno-gospodarczego Polski.
Ma on spaja¢ wszystkie przedsiewziecia i dzialania o charakterze rozwojowym
podejmowane w kraju. W Swietle takiego charakteru planu dosyc¢ niefortunne jest
stwierdzenie otwierajgce prezentacje struktury wydatkow, a mianowicie: ,Podstawg
szacunkow $rodkow zaangazowanych w realizacje NPR 2007-2013 sg propozycje
Komisji Europejskiej dotyczgce nastepnej perspektywy finansowej UE”. Wydaje sie
to sugerowacC brak konsekwencji w taktowaniu zaktadanej i mocno eksponowanej
formulty NPR. Dalsze rozwiniecia prawie w calosci poswiecone sg wylgcznie
hipotezom dotyczacym $rodkéw unijnych i koniecznym do wspoffinansowania
srodkom krajowym. Jednym tylko zdaniem kwitowane jest istnienie ,priorytetow i
dziatan” finansowanych wylgcznie z krajowych $rodkow publicznych.  Nalezy
zauwazy¢ w tym miejscu, ze wspominane wyzej wazne zatozenie odmiennej formuty
przygotowywanego NPR wymagatoby znacznie szerszego naswietlenia obszarow
wykraczajgcych poza cele polityki Unii Europejskiej. Jest to o tyle potrzebne, iz
zaprezentowane zestawienia tablicowe ,wypowiadajg” sie o finansowych podstawach
realizacji ,priorytetbw i dziatan” wykraczajgcych poza obszary obejmowane
wspominang polityka Unii Europejskiej.
Jezeli chodzi o tablice finansowe, to zgodnie z informacjami sygnalizowanymi w
tekscie, stanowig one wstepng projekcje, ktéra bedzie doprecyzowywana w miare
pojawiania sie ustalen Unii Europejskiej.

2.6. Instrumenty finansowe

Stosunkowo bogatg liste narzedzi finansowych prezentuje ujeta w powyzszym
tytule, czes¢ NPR. Miedzy innymi proponowane sg instrumenty dotychczas nie
wykorzystywane. O ile pozytywnie nalezy ocenia¢ katalog przedstawianych narzedzi
finansowych, o tyle ich spojnos¢ z caloscia NPR nie jest dostatecznie jasna. O
spéjnosci mogtoby $Swiadczy¢ udowodnienie w jakim zakresie identyfikowane
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instrumenty zapewniajg sterowalnos¢ realizacjg planu. Tymczasem stosunkowo
obszerny tekst eksponuje charakterystyke istoty wielu narzedzi, bez dostatecznego
naswietlania ich zwigzku z wczesniej przedstawianymi elementami planu
(,priorytety”, "kierunki dziatan”).

2.7. Program zmian instytucjonalnych

Wielokrotnie podkreslana jest w NPR koniecznosc¢ reform instytucjonalnych. Jest
to stawiane nawet w grupie zasadniczych warunkéw przesadzajacych o powodzeniu
realizacji zakladanych celéw rozwoju. Poglad taki jest w petni trafny w Swietle wielu
znanych ocen obecnego modelu polityki Panstwa. Nie budzi zatem zadnych
watpliwosci trafnos¢ wyrazanej] w NPR opinii o roli uktadu instytucjonalnego w
podnoszeniu sprawnosci funkcjonowania uktadu regulacyjnego gospodarki.
Charakteryzowana cze$¢ NPR nasuwa jednak duzg watpliwos¢ co do zasadnosci
traktowania jej jako programu zmian instytucjonalnych. Okreslenie ,program”, w
dokumencie takim jak NPR, jest przeciez zobowigzujace, zas przedstawiane w tym
wzgledzie opisy nie odpowiadajg elementarnym ,standardom” programow.
Rezygnujac z rozwijania tego zagadnienia, trudno nie zauwazyc, ze przedstawiony
opis jest trafnym na og6t wylistowaniem problemoéw do rozwigzania, i sgdze, ze w
tych kategoriach powinien by¢ traktowany. Przedstawia on ogdllne intencje i
zapowiedzi Rzadu. Nie we wszystkich przypadkach sg nawet ukazane kierunki
zmian. Brak jest jakiegokolwiek sladu podnoszonego zagadnienia w projektowanym
pakiecie programéw operacyjnych. Uwazam, ze lansowanie pogladu, ze NPR ujmuje
programy zmian instytucjonalnych'* (w domysle, ze formutuje sposéb rozwigzanie
tych problemow) jest nie tylko niezgodne z rzeczywistoscia, ale takze niebezpieczne.
Zamiast zobowigzywa¢ stosowne instytucje do przygotowania odpowiednich
programow (i taka powinna by¢ formuta tej czesci NPR), zwalnia je z tego obowigzku
twierdzeniem, iz programy takie sg. Uwazam, ze NPR programow takich nie
zawiera i zawiera¢ nie moze. Nalezy zwrGci¢ uwage, ze rozwazania tej czesci NPR
dotyczg zmian w 11 obszarach kluczowych dla ksztaltowania $rodowiska
instytucjonalnego, przyjaznego dla realizacji celow NPR. Warto je przywota¢ w tym
miejscu:

- Podstawy programowe rozwoju regionalnego
- Planowanie budzetowe

- Metropolie, miasta, obszary wiejskie

- Organizacja terytorialna panstwa

4 Zob. np. stwierdzenie w e&i ,Wprowadzenie (p.7): ,Z tego wynika, zi nie da st oddzielé dwoch
proceséw: okrélenia celdéw rozwoju spoteczno-gospodarczego i zwiatkladzie instytucjonalnym wiadzyq®t
Narodowy Plan Rozwoju na lata 2007-2013 musi takze programem niezidnych zmian instytucjonalnyc¢h

W innym miejscu (Aksjologia, misja..”; p.91): ,Dlatego sam Plan nie jest tylko zestawieniem sgriafmych
celéw rozwoju, ktorym przypardkowane g odpowiednie priorytety, prze@siziecia i instrumenty, ale take

programem kompleksowych zmian instytucjonalnychymkajzcych ich realizagj i wdrazeni€'.

Taka tez opinie formutuja prezenterzy NPR w togeej sk spotecznej dyskusji.
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- Kompetencje samorzgdowego wojewodztwa

- Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne
- Nauka, szkolnictwo wyzsze, edukacja

- Rynek pracy

- Finanse publiczne

- Administracja rzagdowa

- Stanowienie i egzekwowanie prawa

Konstrukcja programu zmian kazdego z wymienionych obszaréw bedzie
przedsiewzieciem nie mniej ztozonym, niz budowa NPR.

. Ewaluacja spojno $ci zewn etrznej NPR
3.1. Ocena spojno sci NPR ze strategiami i dokumentami krajowymi

Na wstepie nalezy zauwazyé¢, ze ocena spojnosci NPR z innymi dokumentami
planistycznymi jest przedsiewzieciem niezwykle ztozonym. Przesgdza o tym m.in. :
a) Rozne dokumenty planistyczne pisane sg roznym jezykiem. Cechuje je swoisty
uktad, najczesciej tez swoista terminologia. To tez sprawia, ze zastosowanie
prostego schematu poroOwnywania zapisOw nie jest na ogot mozliwe. W takich
sytuacjach nalezy wnika¢é w intencje zapisow, a wtedy pojawia sie problem
pogtebionej wiedzy w kazdej z rozwazanych dziedzin.

b) Strategie problemowe bardzo czesto dosyé detalicznie ujmujg zaréwno czesé

diagnozujaca, jak i czes¢ poswiecong projekcji przysztosci. NPR z natury odnosi sie

bardzo syntetycznie do poszczegodlnych dziedzin, ktérych dotyczy.

c) Analizowane dokumenty, do ktérych odnoszony jest NPR, wcale niekoniecznie
musza by¢ nawzajem spéjne’®.

Nalezy przypomnieé, ze tytutowo ujeta ocena spojnosci przeprowadzana bedzie
w przekroju:

- spojnos¢ diagnoz (dotyczy zakresu zgodnosci wnioskéw, jakie wynikajg z

przeprowadzonych diagnoz),

- sSpoOjnosc¢ celdw,

- spojnosc¢ priorytetowych obszaréw interwenciji,

- spojnosc¢ ram instytucjonalno-finansowych.

Bardzo wazne znaczenie dla wykonalnosci oceny porownawczej,
przeprowadzanej, w niniejszej czesci ekspertyzy, jest nastepujace zatozenie: NPR
jest dokumentem (przedsiewzieciem) integrujgcym strategie sektorowe®® wokot
probleméw (celow), ktore autonomicznie sg w nim stawiane; NPR nie jest wiec

15 Problem ten jest zupetnie pomityi w niniejszej ocenie.
18 Przyjmuje st umownie na iytek opracowaniaze ,strategie sektorowe”, to wszelkie dokumenty jstytzne
o dlugookresowym horyzoncie.
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syntezg strategii sektorowych. Z takiego zatozenia wynikajg dwa wazne dla wynikéw

oceny wnioski:

1) NPR nie musi ,dotyka¢” wszystkiego, co w przedmiotowych strategiach sie

pojawia.

2) Zaden element NPR nie moze byé jednak sprzeczny z jakakolwiek obowigzujaca
strategig sektorowa.

Uprzedzajac przedstawiane ponizej oceny, nalezy wskaza¢ na duzg spéjnosé
NPR z wszystkimi analizowanymi dokumentami. W duzej czesci jest to zapewne
nastepstwem zbieznosci w  instytucjonalne;j przynaleznosci Zespotow
przygotowujgcych zapisy NPR oraz wielu branych pod uwage dokumentow
planistycznych'’. Z pewnoscig wynika to takze z petnej wiedzy Zespotu redagujacego
zapisy NPR odnosnie potrzeby zachowania zgodnosci NPR z innymi obowigzujgcymi
lub projektowanymi planami.

Konieczne wydaje sie wyjasnienie, ze zrodtem przedstawianych opisow
dotyczacych istoty omawianych strategii oraz wszelkich ich elementéw sg stosowne
dokumenty. W tym wzgledzie w miare mozliwosci zachowane zostaty oryginalne
ujecia, w tym, takze — jezeli nie rodzita nieporozumien — oryginalna terminologia.

3.1.1. Narodowa strategia integracji spotecznej dla Polski (NSISdP)

Uwagi wst epne
Celem Narodowej Strategii Integracji Spotecznej jest tworzenie warunkéw do

wigczania sie Polski w realizacje drugiego z celow Strategii Lizbonskiej UE,

stawiajgcego na modernizacje europejskiego modelu socjalnego, inwestowanie w

ludzi oraz zwalczanie wykluczenia spotecznego. Konkretne dziatania majg przyczyni¢

sie do:

» dostosowania edukacji i szkolenia do wymogow zycia i pracy w spoteczenstwie
opartym na wiedzy;

* rozwijania aktywnej polityki zatrudnienia przyczyniajgcej sie do tworzenia wiekszej
liczby lepszych miejsc pracy;

* modernizacji systemu ochrony socjalnej, w tym systeméw emerytalnych i ochrony
zdrowia, m.in. w celu zapewnienia ich finansowej stabilno$ci oraz odpowiedniej
koordynaciji z celami polityki edukacyjnej i polityki zatrudnienia;

« wspierania integracji spotecznej, aby unikngé pojawienia sie trwale
zmarginalizowanej klasy ludzi niezdolnych do funkcjonowania w spoteczenstwie
opartym na wiedzy.

Strategia przygotowana zostata z uwzglednieniem szerokiej liczby ekspertyz
opracowanych w ramach Zespotu Zadaniowego ds. Reintegracji Spotecznej.

" Ministerstwo Gospodarki i Pracy.
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Spéjno $¢ diagnoz

Kwestiom ujetym w NSISdP poswiecono w NPR fragment diagnozy ,Ubdostwo i
wykluczenie spoteczne”, w mniejszym stopniu takze: ,Aktywnos$c¢ spoteczna” ,rynek
pracy”, ,budownictwo mieszkaniowe”, ktére wydajg sie wihasciwie identyfikowac
podnoszone w strategii obszary problemowe. Przedmiotowe problemy pojawiajg sie
tez wsrdéd wskazywanych, najwazniejszych wyzwan polskiej gospodarki (,rozwoj
kapitalu spotecznego i spoteczenistwa obywatelskiego”. Mocho jest tez to
akcentowane w czesci NPR opisujgcej przyjeta ,,Aksjologie”.

Spéjno $¢ celéow

NSISdP nie identyfikuje celow strategicznych. W NPR natomiast problem zjawisk
decydujacych o poziomie spoéjnosci spotecznej podniesiony zostat do bardzo
wysokiej rangi wspottworzenia jednego z trzech celéw strategicznych. To tez
przesadza, jak mozna wnioskowaé, o respektowaniu przez NPR celow (przejawow)
spotecznej integraciji.

Spéjno $¢ priorytetowych obszaréw interwencji

Ws$&rod dziesieciu priorytetow strategicznych NPR pojawia sie ,Integracja
spoteczna” rozumiana jako dziatania oparte na zasadach dialogu wzajemnosci i
rébwnorzednosci, ktorych celem jest dazenie do spoleczenstwa opartego na
demokratycznym wspotuczestnictwie, rzgdach prawa i poszanowaniu réznorodnosci
kulturowej, w ktorym obowigzujg i sg realizowane podstawowe prawa cziowieka i
obywatela oraz skutecznie wspomagane sg jednostki i grupy w realizacji ich
zyciowych celéw. W tej dziedzinie Panstwo skupia swojg uwage na ograniczeniu
sfery skrajnego ubdstwa, a takze niwelowaniu czynnikdéw wykluczajgcych, takich jak:
deficyt mieszkaniowy, bariery komunikacyjne, nierownos¢ w dostepie do edukacji i
dobr kultury, niepetnosprawnosc¢. Ograniczenie sfery skrajnego ubdstwa mozliwe jest
przez aktywizacje zawodowg diugotrwale bezrobotnych, w tym roéwniez formy
zatrudnienia socjalnego oraz socjoterapeutyczne programy wychodzenia z ubdstwa.
Realizacja tego priorytetu wymaga wspotdziatlania réznych sektoréow, zwlaszcza
publicznego i niekomercyjnego. Analiza zapisow NPR prowadzi do wniosku, ze
priorytet ten zamierza sie osiggac¢ nastepujgcymi kierunkami dziatan:
1) Ograniczanie wykluczenia spotecznego.
2) Budowanie kapitatu spotecznego.
3) Wsparcie rodzin.
Ich wykonawstwo podejmujg nastepujgce programy operacyjne:
RPO-zdecentralizowane (ujmujg priorytet: zasoby ludzkie),
PO wyksztalcenie i kompetencje (wyréwnywanie szans edukacyjnych),
PO Zatrudnienie i integracja spoteczna (wszystkie przedstawiane priorytety)

W NSISdP przedstawiono dwadziescia priorytetow interwencji. Zwigzana z duzg
liczbg priorytetow szczegétowos¢ ich ujmowania nie pozwala na bezposrednie
odnoszenie do uje¢ w NPR. Uwazna lektura wspominanych priorytetéw prowadzi do
jednak wniosku, ze:
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- znaczna ich cze$¢ pojawia sie explicite w zapisach NPR,

- czesc jest umowana przez bardziej og6lnie definiowane kierunki dziatan,

- pozostate natomiast wydajg sie zaistnie¢ jako wypadkowa wielu kierunkdéw
interwencji w ramach NPR; w kazdym razie trudno bytoby jakikolwiek priorytet
Strategii wykluczy¢ jako niemozliwy do podjecia w ramach NPR.

Spéjno $¢€ ram instytucjonalno-finansowych
NSISdP nie uwzglednia zadnego catosciowego programu wdrozeniowego.

3.1.2. Narodowa strategia rozwoju kultury na lata 2  004-2013 (NSRK)

Uwagi wst epne

W opracowaniu stosunkowo szeroko przedstawiona jest ocena sytuacji kultury
w Polsce. Wczesniej przedstawiono charakterystyke kultury na tle rozwoju
spotecznego i gospodarczego, a takze jej kontekst europejski, w tym stosunek UE do
rozwoju kultury i zachowania wartosci kultury.

Spdjno $¢ diagnoz

Ocenie stanu kultury w Polsce poswiecono w NPR krétki fragment, w ktérym
bardzo syntetycznie wskazuje sie na niedomogi rozwoju kultury, w tym gtownie na
stan infrastruktury i spadajgce zainteresowanie Polakow imprezami kulturalnymi.
Zauwaza sie takze wzrost aktywnosci organizacji pozarzadowych w realizacji zadan
kultury. Z kolei, diagnoza przedstawiona w NSRK jest stosunkowo obszerna ale w
sumie mato inspirujgca dla refleksji prognostycznych. Warta odnotowania jest analiza
finansowych problemoéw funkcjonowania i rozwoju kultury w Polsce. To tez stanowito
przestanke — jak sie mozna domysla¢ — poszukiwania szans na poprawe kondyciji
kultury w funduszach UE oraz Mechanizmie Finansowym Europejskiego Obszaru
Gospodarczego. Problemy finansowe rozwoju kultury w Polsce sg takze
przedmiotem wzmianki w zapisach NPR. O przyjetej w NPR randze kultury swiadczy
tez ujecie zachowania dziedzictwa kulturowego, jako jednej z podstawowych
wartosci, na bazie ktérych budowane sg cele rozwoju i programy ich realizaciji.

Spoéjno $¢ celow
W NSRK, w czesci zatytutowanej ,cele strategiczne” przedstawiono propozycije,
ktére warto przytoczy¢ z uwagi na trudnosci w jednoznacznym ich zakwalifikowaniu
do grupy ,cele rozwoju”, ,kierunki dziatan”. Sg one nastepujace:
Cel strateqgiczny: zrownowazenie rozwoju kultury w regionach.
Cele czastkowe:
1) Wozrost efektywnosci zarzadzania sferg kultury.
2) Wprowadzenie innowacyjnych rozwigzah w systemie organizacji dziatalnosci
kulturalnej i w systemie upowszechniania kultury.
3) Zmniejszenie dysproporcji regionalnych w rozwoju kultury.
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4) Wzrost uczestnictwa i wyrbwnanie szans w dostepie do szkolnictwa
artystycznego, débr i ustug kultury.

5) Poprawa warunkow dziatalnosci artystyczne;.

6) Efektywna promocja tworczosci.

7) Zachowanie dziedzictwa kulturowego i aktywna ochrona zabytkow.

8) Zmniejszenie luki cywilizacyjnej poprzez modernizacje i rozbudowe infrastruktury
kultury.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢ wyraznie pomieszanie ,celéw rozwoju” (m.in.
3, 7, 8) z ,kierunkami dziatan” (1, 2, 6). Tak ujete ,cele” nie sg dalej w NSRK
charakteryzowane. Gioéwng uwage skoncentrowano na tzw. ,Narodowych
Programach Kultury” i realizujgcych ich ,priorytetach” i ,dziataniach™®. Brak jest tez
jasnego zwigzku pomiedzy narodowymi programami, a przyjetymi wczesniej celami
strateqii.

W NPR problemy przysziosci kultury w Polsce pojawiajg sie w strukturze
.przedsiewzie¢ i dziatan”, a to: ,Zwiekszenie udziatu kultury i dziatalnosci
gospodarczej zwigzanej z kulturg w gospodarce narodowej’” oraz ,Zachowanie
dziedzictwa kulturowego oraz rozwdj infrastruktury kulturalnej” (obydwa w ramach
kierunku: ,Przebudowa otoczenia przedsiebiorstw”), takze: ,Promocja i wdrazanie
nowoczesnych technologii w produkcji i dystrybucji débr i ustug kultury” (w ramach:
.,Postep organizacyjno-techniczny w sektorach gospodarki”) oraz: ,Budowa
zintegrowanego systemu promocji kulturalnej Polski” (w ramach: ,Promocja
eksportu”). Posrednio, zwigzki z rozwojem kultury wykazuje szereg innych
planowanych dziatan: ,Rozwdj infrastruktury spotecznej na obszarach wiejskich”,
»,Rozwijanie sieci placéwek edukacyjnych i instytucji kultury dla dzieci i mtodziezy”.

Nalezy stwierdzi¢, iz NPR w sposéb bezposredni lub posredni odnosi sie w
zasadzie wszystkie celow stawianych w NSRK; szczegdlnie istotne jest to w
odniesieniu do celdw zwigzanych z materialnymi podstawami kultury.

Spdjno $¢ priorytetowych obszaréw interwencji

W NSRK nie zostato przedstawione oprzyrzagdowane realizacyjne podanych
celow (kierunkow) rozwoju kultury. Jak juz wspominano, w dokumencie
charakteryzowane sg jedynie dziatania realizujgce ,Narodowe Programy Kultury”.
Wsréd programéw operacyjnych NPR nie ma programu wprost poswieconego
rozwojowi kultury. Problem ten jest jednak obejmowany kilkoma réznymi programami
operacyjnymi. Znaczenie podstawowe wydajg sie mie¢ zdecentralizowane RPO, a
takze RPO centralny.

Spéjno $¢€ ram instytucjonalno-finansowych

18\W Strategii przyjto pic¢ takich planéw:
1) Narodowy Program Kultury ,Promocja Czytelnictwad®Rvij Sektora Kaizki”
2) Narodowy Program Kultury ,Ochrona Zabytkéw i Dziéddwa Kulturowego”
3) Narodowy Program Kultury ,Rozwdj Instytucji Artystgnych”
4) Narodowy Program Kultury ,Znaki Czasu”
5) Narodowy Program Kultury Wspierania Debiutéw | RagwSzkét Artystycznych ,Maestria
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NSRK nie podejmuje finansowych aspektéw rozwoju kultury w wyznaczonym
horyzoncie czasu. Rowniez i z NPR nie wynikajg bezposrednie ustalenia w tym
wzgledzie. Zbiezne sg natomiast ogoOlne ramy instytucjonalne realizacji zadanh
rozwojowych kultury. W NSRK podkresla sie, ze rozwdj kultury od strony
podmiotowej opiera¢ sie musi na dwdch filarach: centralnym (minister wkasciwy dla
kultury i dziedzictwa narodowego) oraz zdecentralizowanym (samorzady
terytorialne). W zasadzie tego samego mozna sie dopatrzy¢ w NPR.

3.1.3.Narodowa strategia rozwoju regionalnego nal ata 2007-2013 (zato zenia)

Uwagi wst epne
Z tresci dokumentu mocno przebija ,zatozeniowy” jego charakter. Jest to
widoczne poprzez:
- prezentowane rozwigzania ujmowane sg czesto w formie alternatywnych
propozycji (np. dotyczgce finansowania polityki, formuty kontraktow),
- przedstawiane sg opisy pozadanych zmian (np. instytucjonalnych), bez
wskazania na ile podmiot strategii jest zdeterminowany je wprowadzac,
- postulatywny charakter opisu (np. stowo ,powinno” — w r6znych jego odmianach —
uzyte zostato ponad 90 razy).
Biorac to pod uwage, ocena spojnosci NPR z charakteryzowanym dokumentem
nie wydaje sie szczegdlnie istotna. Dla porzadku zostanie jednak przeprowadzona w
uktadzie wczesniej przyjetym.

Spéjno $¢ diagnoz

Konkluzje obydwoch diagnoz sg w petni zgodne. Polskg przestrzeh cechuje spore
zroznicowanie warunkéw i poziomu rozwoju; zréznicowania te sie pogtebiajg, zas
przyczyny upatrywane sg w trzech zjawiskach:

- szybsze tempo rozwoju aglomeracji i otaczajgcych ich obszaréw, w stosunku do
pozostatych czesci kraju (zwtaszcza obszaréw wiejskich),

- problemy rozwoju obszaréw tradycyjnych przemystow okresu PRL,

- spuscizna historycznie warunkowanych podzialbw na regiony szybszego i
wolniejszego rozwoju.

Jest dosy¢ znamienne, iz z tak przedstawionej diagnozy, NPR wycigga dosyc¢
jednoznaczny wniosek: ,wyzwaniem stojgcym przed NPR na lata 2007-2013 jest
zmniejszenie tych roznic [miedzyregionalnych; TK] dzieki podnoszeniu
konkurencyjnos$ci regiondw ubozszych — w spos6b nienaruszajgcy jednak
fundamentow wzrostu dotychczasowych liderow”. O wiele mniejsze znaczenie do
ograniczania tych réznic przywigzujg Zatozenia NSRR. Powolujac sie na wyniki
badan wskazuje sie nawet, iz biorgc pod uwage pogiebiajacg sie integracje, ,w
odniesieniu do obszaru Polski nieuniknione wydaje sie by¢ zwiekszenie polaryzaciji
potencjatbw regiondw, pogtebianie sie rozwarstwienia w poziomie rozwoju
poszczegolnych wojewddztw oraz w poziomie dochodow ludnosci”.
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Spéjno $¢ celéow

W charakteryzowanym dokumencie NSRR przyjmuje sie, iz zasadniczym
celem polityki regionalnej panstwa w latach 2007-2013 powinno by¢ dazenie do
poprawienia konkurencyjnosci gospodarczej wszystkich wojewddztw poprzez
zainicjowanie rozwoju regionalnego lepiej wykorzystujgcego regionalne potencjaty
endogeniczne, przy zachowaniu ro6znorodnosci, racjonalnym gospodarowaniu
zasobami i dgzeniu do zapewnienia wiekszej spéjnosci Polski. Z tego wyprowadza
sie trzy bardziej szczegdtowe kierunki tejze polityki:
1) Rozwadj konkurencyjnosci gospodarczej polskich regionow.
2) Wospieranie elastycznego réznicowania zamierzen (celow) i wykorzystywanie

potencjatu endogenicznego regionow.

3) Wyréwnywanie szans rozwojowych wojewodztw.

Jedynie pierwszy z wymienionych kierunkow polityki ma swoje bezposrednie
ujecie w NPR. Sladéw dwoch pozostalych doszukiwaé sie mozna w réznych,
zaktadanych kierunkach dziatan, najtrudniej w odniesieniu do ,wspieranie
elastycznego réznicowania ...".

Spdjno $¢ priorytetowych obszaréw interwencji

Realizacji zadan polityki regionalnej poswiecone sg dwie grupy programow
operacyjnych. Jedng z nich stanowig zdecentralizowane RPO realizowane przez
poszczegllne wojewddztwa. Drugg natomiast, RPO bedgacy w gestii podmiotow
centralnych. Nalezy zauwazyé, ze Zalozenia NSRR jedynie hipotetyczne
wypowiadajg sie o0 potrzebie istnienia tego drugiego typu programu operacyjnego
(,otwarta sprawg pozostaje powotanie siedemnastego — rzgdowego programu
regionalnego ...”).

Spdjno $¢ ram instytucjonalno-finansowych

Zalozenia NSRR nie przedstawiajg zadnej projekcji naktadéw finansowych. Nie
formutujg tez — mimo znajdujgcego sie w NPR wyraznego postulatu pod adresem tej
strategii — liczbowych charakterystyk rozktadu wsparcia regionéw poszczegdélnych
typdw, w tym takze kryteriow réznicowania wsparcia. Podobnie jak NPR, do wysokiej
rangi podnosza problem wieloletnich programdéw oraz instrumentalne znaczenie
kontraktow wojewoddzkich, pod warunkiem zreformowania zasad ich zawierania i
trybu dziatania.

3.1.4. Programy ochrony srodowiska

Uwagi wst epne

Problem spéjnosci NPR z wszelkimi projekcjami w zakresie ochrony i aktywnego
ksztattowania srodowiska przyrodniczego ma szczegdlne znaczenie. Wynika to
przede wszystkim z:
1) Roli celéw ekologicznych w polityce Unii Europejskiej.
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2) Podpisanych zobowigzan Polski wzgledem UE w zakresie parametréw
ekologicznych.

3) Zobowigzania Polski do realizacji rekomendacji w zakresie ochrony srodowiska
ujetych w Agendzie 21.

4) Dalece niezadowalajgcego stanu srodowiska przyrodniczego w Polsce.

Niezwykle trudno dokonac¢ jednoznacznej oceny spoéjnosci zapisbw NPR z
programami w zakresie ochrony srodowiska z uwagi na mnogos¢ dokumentow w tym
zakresie. W zasadzie nie istnieje jeden strategiczny program dotyczacy ekologii.
Lektura wielu istniejgcych dokumentéw nasuwa tez watpliwosci dotyczace ich
aktualnosci jako rzeczywistych wytycznych aktualnie prowadzonej polityki Rzadu, a
takze wzajemnych miedzy nimi relacji. Jako podstawe przedstawianej ponizej oceny
przyjeto nastepujace dokumenty dotyczace ekologii, ochrony i aktywnego
ksztattowania srodowiska przyrodniczego:

a) Strategia zrownowazonego rozwoju Polski do 2025 roku. Wytyczne dla resortow
opracowujgcych strategie sektorowe. Warszawa, grudzien 1999.

Dokument ten najprawdopodobniej nie zostat formalnie przyjety przez Rzad, ale

formutuje wazne zasady respektowane przez uchwalane po6zniej dokumenty.

Trzeba tez zauwazyé, ze pojecie zrOwnowazonego rozwoju ujmuje zjawiska

wykraczajgce poza problemy ochrony i ksztattowania sSrodowiska przyrodniczego.

Sg one jednak gtéwng skltadowa tego rozwoju.

b) Konkretyzacjg powyzszego wydaje sie by¢ dokument: Wytyczne dotyczace zasad
i zakresu uwzgledniania zagadnien ochrony sSrodowiska w programach
sektorowych. Warszawa, listopad 2002.

c) Polityka ekologiczna Panstwa na lata 2003-2006 z uwzglednieniem perspektywy
na lata 2007-2010. Warszawa, grudzien 2002.

d) Program wykonawczy do Il Polityki Ekologicznej Panstwa na lata 2002-2010.

e) Krajowa strategia ochrony i umiarkowanego uzytkowania réznorodnosci
biologicznej wraz z programem dziatan. Warszawa, 2003.

Spédjno $¢ diagnoz

Diagnoza stanu ochrony srodowiska w Polsce syntetycznie prezentowana w NPR
wyraznie ukierunkowana jest na zasygnalizowanie trzech problemoéw. Jeden dotyczy
osiggnie¢ w zakresie poprawy stanu tego srodowiska; i tu przytaczane sa liczbowo
tendencje zjawisk - jak mozna uznac - najbardziej symptomatycznych, z uwagi na ich
range w kreowaniu obrazu ekologii, jak i skale jej poprawy. Drugi problem wskazuje
na zagrozenia ze strony wspoétczesnych przejawow spoteczno-gospodarczego
rozwoju kraju. Trzeci natomiast problem sygnalizuje gtdwne obszary poszukiwan
dalszej poprawy warunkéw ekologicznych. Ten ostatni watek jest dodatkowo
formutowany w postaci jednego z najwazniejszych wyzwan polskiej gospodarki Sg to
wszystko konstatacje bardzo syntetyczne. Aczkolwiek Zaden z przedstawionych
powyzej dokumentow w zakresie ekologii nie przedstawia systematycznie ujetej
oceny stanu faktycznego, to jednak trudno bytoby twierdzi¢, iz zapisy NPR w
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przedmiotowej sprawie sg z nimi niespdjne. Ujawniajg one bowiem problemy dosyé¢
dobrze znane®. Problemy ochrony zasobéw przyrodniczych akcentowane sa w NPR
takze w postaci przyjetych zatozen dotyczacych podstawowych wartosci, jakim
powinna stuzyc¢ realizacja zadan ujetych w planie.

Spéjno $¢ celéow
W zapisach celow strategicznych rozwoju kraju ujetych w NPR brak jest

bezposredniego odniesienia do ekologii. Jednakze zaden ze sformutowanych celow

nie wydaje sie pozostawa¢ w jawnej sprzecznosci z gtdwnymi wartosciami
ekologicznymi, w tym z najbardziej elementarnym celem ekologicznym, jakim jest
zrownowazony rozwoj. Wprost przeciwnie, ten ostatni, jak juz wspominano, przyjety

zostat w NPR jako jeden z podstawowych fundamentéw rozwoju kraju. Réwniez i w

wymienianych powyzej dokumentach dotyczacych ochrony i ksztattowania

Srodowiska przyrodniczego nie zostaty jednoznacznie sformutowane cele w zakresie

ekologii. We wszystkich natomiast sg sformulowane cele polityki ekologicznej

(zamierzonej interwencji). W tym miejscu warto przytoczy¢, rekomendowane w

Strategii zrobwnowazonego rozwoju Polski do 2025 roku elementarne zasady,

ktérych respektowanie winno by¢ obowigzkiem kazdej strategii problemowej. S to:

- Zasada 1, stwierdzajgca prawo cztowieka do zdrowego i produktywnego zycia w
zgodzie z przyrodg oraz okreslajgca cziowieka jako podmiot rozwoju
zrbwnowazonego,

- Zasada 2, okreslajgca suwerenne prawa narodéw do korzystania z ich zasobéw
naturalnych, bez powodowania szkod w innych krajach,

- Zasada 3, stwierdzajgca rowne prawa do rozwoju obecnej i przysztych generaciji,

- Zasada 4, okreslajgca role ochrony $rodowiska, jako integralnej sktadowej
procesu rozwoju zréwnowazonego,

- Zasada 5, okreslajgca koniecznos¢ wigczenia przeciwdziatania ubostwu, we
wszystkich jego formach i patologiach do proceséw rozwoju zrownowazonego,

- Zasada 7, okre$lajgca obowigzek dziatan krajowych i wspotpracy na rzecz
rownowagi ekosystemow,

- Zasada 8, okreslajgca koniecznosé zmian trendow konsumpciji i produkcij,

- Zasada 10, okreslajgca koniecznos¢ udzialu spoteczenstwa w zarzgdzaniu
zasobami srodowiska 1 procesach podejmowania decyzji w rozwoju
zrbwnowazonym,

- Zasada 11, okreslajgca kierunki rozwoju legislacji krajowych, integrujacych
aspekty ekologiczne i rozwojowe,

- Zasada 13 o obowigzku odpowiedzialnosci i naprawy szkoéd wyrzadzonych w
srodowisku oraz ofiarom zdegradowanego srodowiska,

19 Jedyn watpliwosé nasuwaj przytaczane procenty zmian i udziatéw ogfrie okreséw, na podstawie ktérych
zostaly wyliczone
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- Zasada 16 o obowigzku ponoszenia kosztow zanieczyszczen przez producenta
tych zanieczyszczen oraz o internalizacji zewnetrznych kosztéw srodowiskowych
do cen produktéw, co oznacza optaty wnoszone przez uzytkownikéw srodowiska,

- Zasada 17 o ocenach oddziatywania na srodowisko jako instrumentu zarzadzania
w skali krajowej i miedzynarodowej,

- Zasada 27 o obowigzku wspoOtpracy panstw i spoteczenstw w dobrej wierze i
duchu partnerstwa, dla realizacji zasad rozwoju zrownowazonego.

Bardziej wnikliwa lektura NPR prowadzi do wniosku, iz wymienione zasady,
przynajmniej posrednio, majg swoje odzwierciedlenie w zapisach planu.

Spdéjno $¢ priorytetowych obszarow interwencji

Zjawiska z zakresu ochrony srodowiska przyrodniczego majg szerokie oparcie w
zapisanych w NPR kierunkach dziatah podmiotow sektora publicznego. W strukturze
kierunkéw dziatan ujmujg to w catosci:

- Poprawa stanu srodowiska przyrodniczego

- Sprawiedliwy dostep do zasobow naturalnych

- Zapewnienie bezpieczenstwa ekologicznego kraju

Czesciowo takze wystepujg w nastepujacych kierunkach dziatan:

- Przebudowa otoczenia dziatania przedsigbiorstw

- Usprawnienie infrastruktury energetycznej — zwiekszenie bezpieczerstwa
energetycznego

- Poprawa efektywnosci przedsiebiorstw

- Postep organizacyjno-techniczny w sektorach gospodarki

- Poprawa warunkow bezpiecznego zycia i pracy

- Gospodarowanie przestrzenig

Omawiana problematyka ma tez mocne osadzenie w programach operacyjnych.
Przede wszystkim w PO srodowisko, ale takze w zdecentralizowanym, jak i
centralnym RPO.

Przywotywane dokumenty w zakresie polityki ekologicznej znacznie szerzej
ujmujg obszary interwencji, a takze formutujg bardziej szczegotowa strukture dziatan
sprawczych. Wieksza szczeg6towos¢ jest oczywiscie czyms$ naturalnym. Natomiast
pominiecie szeregu obszaréw problemowych z zakresu ksztalttowania srodowiska
przyrodniczego w NPR (np. dotyczace gleb, wéd podziemnych, laséw, klimatu) jest
nastepstwem ogolnej formuty planu. NPR jest mianowicie dokumentem integrujgcym
rézne strategie problemowe wokot przyjetych celdow rozwoju kraju, a tym samym nie
moze by¢é dokumentem skiadajgcym sie z tychze strategii. Biorgc to pod uwage
uwazam, ze obszary interwencji zakreslane w NPR w zakresie srodowiska
przyrodniczego sa spojne z zapisami przedstawianymi w dokumentach
planistycznych ochrony i ksztalttowania srodowiska przyrodniczego. Po pierwsze,
uwzgledniajg szereg waznych przedsiewzie¢ prowadzacych do poprawy stanu
srodowiska przyrodniczego; po drugie zas, realizacja zakladanych celéw
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gospodarczych wydaje sie pozostawaé co najmniej neutralna wzgledem celéw
ekologicznych. Mozna zatem twierdzic, ze realizacja ustalen NPR w istotnym stopniu
zapewnia realizacje zadan z zakresu ochrony srodowiska przyrodniczego.

Spdjno $¢ ram instytucjonalno-finansowych

NPR zaktada istotng role podmiotéw rzgdowych w realizacji zadan z zakresu
ochrony i ksztaltowania srodowiska przyrodniczego. W dalszej dopiero kolejnosci
wskazuje sie na aktywno$¢ samorzadu terytorialnego. W przyjetych do analizy
dokumentach planistycznych bardziej szczego6towo charakteryzowane sg zadania
wszystkich podmiotéw publicznych. Trudno byloby zatem wskazaé na hierarchie ich
waznosci.

Analizujgc preliminowane $rodki finansowe, nalezy zauwazy¢ rozbieznosci w
wysokosci zaktadanych naktadéw. Wedlug wskazywanego powyzej dokumentu:
.Polityka ekologiczna parnstwa ....”, w latach 2007-2010 naktady na realizacje polityki
ekologiczne] panstwa wyniosg (po przeszacowaniu na Euro) ok. 19,1 mld Euro, z
czego ponad 8,2 mid to $rodki prywatne przedsiebiorstw, 1,8 samorzaddéw
terytorialnych, 1,6 budzetu panstwa oraz 3,3 UE; reszta to fundusze ekologiczne. W
NPR, wysokos¢ naktadow na realizacje ,PO srodowisko” wyniesé ma 10,1 mid Euro,
z czego 7,6 mid to fundusze UE, 3,9 krajowe $rodki publiczne, 600 min to srodki
prywatne. Uwzgledniajgc nawet roznice horyzontéw czasowych oraz nie pelng
kompletnos¢ przedsiewzie¢ ekologicznych w NPR, wydaje sie, ze NPR bardziej
,08zczednie” traktuje krajowe srodki publiczne, kosztem funduszy UE. Biorac pod
uwage czas sporzadzania porownywanych dokumentdéw bardziej wiarygodne wydajg
sie finansowe zatozenia NPR.

3.1.5. Polityka energetyczna Polski (PEP)

Uwagi wst epne

Dokument zostat przyjety przez Rade Ministrow w styczniu 2005 roku. Rada
Ministrow przyjmujac charakteryzowany dokument potwierdzita — jak sie zaznacza w
tekscie - zasadnosé kontynuacji dotychczasowej polityki energetycznej, ktérej celem
jest:
- zapewnienie bezpieczenstwa energetycznego kraju,
- wazrost konkurencyjnosci gospodarki i jej efektywnosci energetycznej,
- ochrona $rodowiska przed negatywnymi skutkami dziatalnosci energetycznej,
- zwigzanej z wytwarzaniem, przesytaniem i dystrybucjg energii i paliw.

Spéjno $¢ diagnoz
W zasadzie zaden z rozwazanych dokumentow nie diagnozuje wprost sytuacii
energetycznej kraju. NPR - z racji zbyt specjalistycznego obszaru problemowego,
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PEP - z racji chyba formuty dokumentu (polityka). PEP diagnoze takg przedstawia
posrednio w zatgczniku poswieconym ,Ocenie realizacji dotychczasowej polityki
energetycznej”. Miedzy innymi znajduje sie tam stwierdzenie, ze dokonujgc po dwoch
latach oceny realizacji ,Zatozern polityki energetycznej Polski do 2020 roku”
(dokument przyjeto w 2000 roku) trzeba zauwazyé, iz program polityki zostat
wykonany w niewielkim zakresie. To tez stalo sie podstawg zalozenia, ze mimo
stabilnosci celow tej polityki, ich urzeczywistnianie musi ulec zmianie. Niestety PEP
nie diagnozuje przyczyn tego stanu rzeczy. W NPR o koniecznosci poprawy
efektywnosci wykorzystania energii elektrycznej wspomina sie przy okazji jednego z
Lnajwazniejszych wyzwan polskiej gospodarki” dotyczacego kosztow ochrony
Srodowiska.

Spéjno $¢ celéow

PEP przyjmuje trzy cele tej polityki, bedace kontynuacijg celéw formutowanych we

wczesniejszych rzgdowych dokumentach planistycznych:
- zapewnienie bezpieczenstwa energetycznego kraju,
- wazrost konkurencyjnosci gospodarki i jej efektywnosci energetycznej,

ochrona srodowiska przed negatywnymi skutkami dziatalnosci energetycznej,

zwigzanej z wytwarzaniem, przesytaniem i dystrybucjg energii i paliw.

Tak ujete cele pojawiajg sie wprost w NPR. W strukturze kierunkéw dziatan, jako
,Usprawnienie infrastruktury energetycznej - zwiekszenie bezpieczerstwa
energetycznego” (kierunek nr 4), uwzglednia wprost pierwsze dwa cele polityki
energetycznej Polski, posrednio takze trzeci. Mozna jednak zastanawiacC sie, czy
trzeci cel polityki nie powinien pojawi¢ sie w kierunku dziatan NPR: ,Poprawa stanu
Srodowiska przyrodniczego”. Jak zapisano w dokumencie PEP, ,sektor energetyczny
nalezy do najistotniejszych Zrodet oddziatywania na S$rodowisko naturalne
(przyrodnicze) w kraju. Wigze sie to z wykorzystaniem znacznych ilosci paliw
weglowych i wynikajgcymi stgd emisjami do $rodowiska, powodujgcymi jego
przeksztalcenie (odpady), jak i zaburzenia réwnowagi fizyko-chemicznej
(zakwaszenie opadodw i gleby, efekt cieplarniany)”.

Spéjno $¢ priorytetowych obszaréw interwencji

W dokumencie PEP, wbrew jego nazwie (,polityka”) nie zostat jasno
sformutowany harmonogram przedsiewzie¢ interwencyjnych podmiotow publicznych.
By¢ moze jest to pochodng horyzontu czasowego przedstawianej polityki. W NPR
rozwigzywaniu probleméw energetycznych kraju poswiecony jest przede wszystkim
odrebny program operacyjny ,PO sieci energetyczne” w ramach programu
horyzontalnego ,infrastruktura techniczna”.

Spéjno $¢ ram instytucjonalno-finansowych

W dokumencie PEP nie przedstawiono Zzadnych szacunkéw finansowych
realizacji przyjetych celow. Ogolne ramy instytucjonalne ujmujg niektére z tzw. zasad
doktryny polityki energetycznej, a takze przedstawiony zarys zarzadzania
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bezpieczenstwem energetycznym. Sg to bardzo ogdlne spostrzezenia, w zasadzie
bez nastepstw dla zapisow NPR.

3.1.6. Zalozenia polityki naukowej, naukowo-technicznej i innow acyjnej
panstwa do 2020 .

Uwagi wst epne

Rola nauki i badan naukowych jest mocno eksponowana w zapisach NPR. To tez
sprawia, ze spojnosci NPR z ,Zalozeniami polityki ..” warto poswieci¢ nieco wiecej
uwagi. Waznym dla wynikéw analizy spéjnosci jest to, iz przedmiotowy dokument byt
opracowywany w 2004 roku, i jak wynika z jego tresci, znane juz byly wowczas
pierwsze zatozenia dotyczace NPR 2007-2013. Mozna nawet odnieS¢ wrazenie o
interaktywnej procedurze powstawania obydwéch dokumentow.

Spéjno $¢ diagnoz
Najwazniejsze konkluzje diagnozy przedstawionej w ,Zatozeniach polityki ...”

dotycza:

1) Bardzo niski jest udziat nakladéw na B+R w budzecie panstwa (wynosit on 0,34%
w 2002r.; na tym poziomie zaklada sie tez udziat na 2005 r.). Na niskie naktady
wskazuje wielkos¢ naktadow w przeliczeniu na jednego naukowca (23 tys. Euro w
Polsce i 156 przecietnie w UE-25).

2) Relatywnie wysoki jest w Polsce udziat finansowania budzetowego, co jest
typowe dla krajéw stabiej rozwinietych o nizszym poziomie PKB per capita. W
krajach UE-25 udziat sSrodkéw budzetowych w naktadach ogotem na B+R wynosi
34 %, w Polsce 65%.

3) Duze jest zréznicowanie regionalne w rozmieszczeniu ogolnej liczby jednostek
prowadzacych B+R. Wojewddztwo mazowieckie skupiato 52% ogolnej ich liczby
(tacznie jednostki badawczo-rozwojowe, szkoty wyzsze, placowki naukowe PAN,
przedsiebiorstwa innowacyjne).

4) Niska jest innowacyjnos¢ polskich przedsiebiorstw. Udziat przedsiebiorstw
stosujacych w Polsce innowacje w procesach produkcyjnych wyniést 18%. (w
latach 1998-2000), zas $rednia dla UE-15 wynosita 51%.

Do bardzo podobnych konstatacji (wprost lub posrednio) prowadzg zapisy NPR.

W mniejszym zakresie operuje sie tam jedynie wskaznikami ilosciowymi. W NPR,

podobnie jak w charakteryzowanym dokumencie, widzi sie zagrozenie dla

osiggniecia zaktadanego wskaznika udziatu wydatkéw na nauke w 2006 roku.(1,5%

PKB).

Spéjno $¢ celéw
W ,Zatozeniach polityki ...” cele rozwoju nauki i badan naukowych zostaty przejete
wprost z priorytetowych kierunkédw badawczych Unii Europejskiej; tj.: a) Info; b)
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Techno; c) Bio; d) Basic®®. Jest tez wskazana rola programu Foresight w
uszczegotowianiu tych celow.

Taka tez wydaje sie intencja NPR. We fragmencie poswieconym aksjologii
znajduje sie wazne stwierdzenie: ,Narodowy plan rozwoju na lata 2007-2013
powinien by¢ polskim wydaniem ,Strategii Lizboriskiej”, ktére ma by¢ opracowane ze
zrozumieniem tego, w jaki sposob zalozZenia, cele i narzedzia majg przystawac do
naszych warunkow. Tym samym kolejny NPR statby sie koncepcjg modernizaciji
polskiej gospodarki, wdrazanej w warunkach cztonkostwa w UE”.

Spdjno $¢ priorytetowych obszaréw interwencji
W zdefiniowaniu priorytetowych obszaréw interwencji charakteryzowany

dokument nawigzuje do przytaczanych w nim rekomendaciji przedstawionych dla

Polski przez Bank Swiatowy. Sa to:

- koniecznos$c¢ przeprowadzenia restrukturyzacji jednostek badawczo-rozwojowych,

- zmodyfikowanie systemu projektéw badawczych i utworzenia pilotazowego
zalgzkowego funduszu powierniczego,

- poprawa otoczenia badawczo-rozwojowego przedsiebiorstw, jako warunku
zintensyfikowania dziatalnosci B+R w sektorze prywatnym,

- obnizenie kosztow rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej i kosztow socjalnych,

- poprawa funkcjonowania ochrony praw wiasnosci intelektualnej,

- zwiekszenie konkurencji w sektorze telekomunikacyjnym,

- zmiany w systemie edukacyjnym dotyczace: poprawy jakosci nauczania,
zapewnienia dostepnosc¢ ,nauki przez cate zycie” calemu spoteczenstwu oraz
zblizenia sektora nauki i gospodarki.

Obszary te — czasem w nieco zmienionej nazwie - identyfikowane sg rowniez w
NPR. Tak, jak to zostato rekomendowane w ,Zatozeniach polityki ...”, w NPR
sformutowany zostat odrebny program operacyjny poswiecony nauce i B+R. Jest to:
,PO nauka, nowoczesne technologie i spoteczernstwo informacyjne”.

Spéjno $¢ ram instytucjonalno-finansowych

Obydwa dokumenty zauwazajg zarowno wysokg role rozwoju nauki i badan
naukowych w ograniczaniu ogélnej luki rozwojowej Polski, ale rowniez i koniecznosé
gruntownych zmian w organizacji, zarzadzaniu i finansowaniu badan. Zgodnie
przyjmuje sie, ze w Polsce nie uda sie osiggna¢ zaktadanych w biezgcym NPR
wskaznikow naktadow na nauke i B+R (1,5% PKB w 2006r.), jak rowniez wskaznika
udzialu w PKB na poziomie 3% 2010 roku. Do osiggniecia tego ostatniego Polska
zobowigzuje sie do 2013 r.

2 Ten cel przyjto dodatkowo, jako wynik specyficznej sytuaciji kol dziedzinie B+R.
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3.1.7. Strategia rozwoju obszaréw wiejskich i rolni  ctwa na lata 2007-2013 (z
elementami prognozy do roku 2020) (SROWIR)

Uwagi wst epne

SROWIR opracowana zostata po zatwierdzeniu zatozen NPR z 27.04.2004, a
wiec w warunkach w petni dostepnej wiedzy na temat ogélnej formuty NPR. W
opracowaniu SROWIR przyjete jest nieco odmienne podejscie warsztatowe (ukiad
dokumentu, terminologia), co istotnie utrudnia rozwazanie spojnosci analizowanych
dokumentow.

Spéjno $¢ diagnoz

W NPR diagnozie rozwoju obszaréw wiejskich i rolnictwa poswiecono fragment
»,R0zZW0] obszarow wiejskich”. Wydaje sie on eksponowaé najistotniejsze problemy
rozwoju wsi i rolnictwa, znaczaco szerzej ujimowane w SROWIR. Opis ujety w NPR w
zasadzie koncentruje sie na stronach stabych i zagrozeniach. Nie zauwaza sie analiz
skutkujgcych wyraznie odmiennymi ocenami przedmiotowej sytuacji.

Spéjno $¢ celéow
Zgodnie z przyjeta w SROWIR formutg warsztatowg cel osiggany jest poprzez
priorytety, te z kolei dzielone sg na dziatania. Struktura celéw i priorytetow
przedstawia sie nastepujgco (w zestawieniu pominieto ,dziatania”):
Cel 1 - Wspieranie zrobwnowazonego rozwoju obszaréw wiejskich
Priorytet 1.1. Réznicowanie dziatalnosci w celu zapewnienia alternatywnych
zrodet dochodéw
Priorytet 1. 2. Zachowanie waloréw przyrodniczo - krajobrazowych obszaréw
wiejskich
Priorytet 1.3. Aktywizacja spotecznosci wiejskich i poprawa infrastruktury
spotecznej
Priorytet 1.4. Rozbudowa infrastruktury technicznej
Cel 2 - Poprawa konkurencyjnosci rolnictwa
Priorytet 2.1. Poprawa efektywnosci i dochodowosci gospodarstw rolnych
poprzez ich modernizacje i zmiane struktur rolnych
Priorytet 2.2 Wzmocnienie rozwoju instytucjonalnego
Priorytet 2.3. Wzmocnienie znaczenia i udziatu rolnikéw na rynku produktéw
rolnych
Cel 3 - Wzmocnienie przetwdrstwa rolno-spozywczego w kierunku poprawy jakosci i
bezpieczenstwa zywnosci
Priorytet 3.1. Poprawa przetworstwa i marketingu artykutéw rolnych
Priorytet 3.2. Wspieranie wyrobu produktéw tradycyjnych i regionalnych
Trzeba zauwazy¢, ze w SROWIR ,cele strategiczne” dotyczg waznych obszaréw
interwencji, podczas, gdy w NSR dotyczg kierunkéw rozwoju (pozgdane procesy i
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obraz docelowy polskiego systemu spoteczno-gospodarczego, ekologicznego i
przestrzennego). Wszystkie trzy cele strategiczne SROWIR uwzgledniono w NPR.
Pierwszy ma odzwierciedlenie zarbwno w strukturze kierunkow dziatan (,Rozwdj
infrastruktury miast i obszarow wiejskich”), jak i programach operacyjnych (,Rozwdj
obszaréw wiejskich”, zdecentralizowane RPO. Drugi w kierunkach dziatan: ,Poprawa
efektywnos$ci przedsiebiorstw”, w programie operacyjnym ,Rozwdé] obszaréw
wiejskich”. O trzecim wprost nie wspomina sie ani w strukturze celéw i priorytetow;
dopiero w czesci ,Instrumenty finansowe”, charakteryzujgc ,Krajowe instrumenty
wsparcia rolnictwa” omawiane sg przewidywane doptaty wspierajgce rozwoj
przetworstwa rolno-spozywczego.

Spdjno $¢ priorytetowych obszaréw interwencji

Jest to niezwykle trudna ocena z uwagi na odmienny ukfad celéw rozwoju,
priorytetéw, kierunkdw i dziatan interwencyjnych. Dlatego tez mozna jedynie
stwierdzi¢, ze <zapowiadane w programach operacyjnych NPR dziatania
interwencyjne uwzgledniajg wprost osiem z dziewieciu priorytetow dziatan
interwencyjnych  SROWIR. Jeden z nich nie jest uwzgledniony: Priorytet 3.1.
Poprawa przetworstwa i marketingu artykutow rolnych; Mozna jednak przyjaé, ze
NPR jako dokument integrujacy strategie problemowe musi pomija¢ bardziej
szczegoOtowe obszary interwencji.

Spdjno $¢ ram instytucjonalno-finansowych

Jedng z pozytywng wiasciwosci NPR jest uwzglednianie zdecentralizowanych
instrumentow realizacji celéw dotyczacych rozwoju obszaréw wiejskich i rolnictwa.
Wazne dla wsi i rolnictwa przedsiewziecia podejmowane bedg w ramach 16 RPO.
SROWIR w zasadzie nie bierze pod uwage roli samorzaddw terytorialnych w
realizacji zaktadanych zadan. Lansuje model wyraznie scentralizowanej interwenciji.

W SROWIR zatlozono, ze taczne srodki finansowe na realizacje zaktadanych
zadan wyniosg 32,5 mid Euro, z tego 18,2 mid ze srodkéw UE, 9,7 mld ze Srodkéw
wiasnych (chyba prywatnych) oraz 4,6 mid z krajowych srodkéw publicznych. Sg to
kwoty znacznie przekraczajgce sumy preliminowane w ramach NPR. Brak wyjasnien
do tablic finansowych Strategii uniemozliwia bardziej wnikliwg analize.

3.1.8. Strategia rozwoju transportu na lata 2007-20 13 (SRT)

Uwagi wst epne

Bardzo wymowne jest ujete wyeksponowang czcionkg stwierdzenie zawarte we
wprowadzeniu do SRT, a mianowicie: ,Strategia rozwoju transportu na lata 2007-
2013 stuzy realizacji celow Narodowego Planu Rozwoju na lata 2007-2013, ktorymi

sa:
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* utrzymanie gospodarki na Sciezce wysokiego wzrostu,

* wzmocnienie konkurencyjnosci przedsiebiorstw i regiondw oraz wzrost
zatrudnienia,

« podniesienie poziomu spéjnosci spotecznej, gospodarczej i przestrzennej.”

W istotny sposOb rzuca to $wiatto na analize spéjnosci poréwnywanych
dokumentow. Nalezy tez podkres$lic, ze SRT — zgodnie z przedstawiong tam
deklaracjg - formutowana jest z uwzglednieniem rekomendacji Komisji Europejskiej
pod adresem panstw cztonkowskich. Odpowiednie wskazania zawarte sg w Bialej
Ksiedze Europejska polityka transportowa dla roku 2010: czas na decyzje. Priorytety
i dziatania zaproponowane przez Komisje przedstawiajg sie nastepujgco:

- Przesuniecie rownowagi pomiedzy rodzajami transportu.
Priorytet ten zwigzany jest z potrzebg zmniejszenia nieréwnosci w rynkowej
konkurencji miedzy gateziami transportu, powstajgcej wskutek rd6znego obcigzenia
poszczegoblnych gatezi tworzonymi przez nie kosztami infrastruktury i kosztami
zewnetrznymi (kosztami zattoczenia, wypadkow, zanieczyszczenia powietrza i
hatasu).
- Eliminacja waskich gardet.
Priorytet ten zwigzany jest z potrzebg reakcji na rosngce zattoczenie w ruchu
drogowym, kolejowym i lotniczym, poprzez poprawe przepustowosci infrastruktury
(rozbudowa, modernizacja, lepsze wykorzystanie itd.).
- Umieszczenie uzytkownika w sercu polityki transportowe;.
Priorytet ten koncentruje sie na zapewnieniu obywatelom Unii dostepnych, wysokiej
jakosci, zintegrowanych ustug transportowych, a takze na potencjalnych
korzysciach ptyngcych z obcigzania uzytkownikéw kosztami infrastruktury.

- Radzenie sobie z globalizacjg transportu.
Priorytet ten odnosi sie do potrzeby szybszego rozwijania transeuropejskiej sieci transportowej. W
priorytecie tym podkresla sie koniecznos¢ wiaczenia do wspoélnego systemu uktaddw transportowych
panstw nowoprzyjetych (wéwczas panstw kandydujacych).

Mozna zatem przyjac, ze przedstawiany projekt strategii uwzglednia Europejska
Polityke transportowg

Spoéjno $¢ diagnoz

NPR ujmuje bardzo syntetyczng ocene stanu infrastruktury transportowej. Ocena
ta uwzglednia wazne parametry sieci transportowej Polski, ale wydaje sie zbyt
wybidrczo traktujgca stan transportu w Polsce (wspomina tylko o sieci drogowej i
kolejowej). W diagnozie NPR zupelny brak jest natomiast odniesienia sie do przyczyn
zapasci rozwoju polskiego transportu - gtdwnie instytucjonalnych, co ujete zostato w
SRT (np. PKP, prawno-organizacyjne bariery budowy autostrad).

Spéjno $¢ celéow
Ujete w charakteryzowanym dokumencie cele strategii rozwoju transportu na lata
2007-2013 przedstawiajg sie nastepujgco:



a7

Cel 1. Nowoczesna sie€ transportowa
Cel 2: Nowoczesny rynek transportowy
Cel 3: Integracja terytorialna i gateziowa
Cel 4. Bezpieczenstwo ruchu drogowego

Wbrew nazwie ,cele strategii”, przyjete w SRT cele dotyczg proceséw i obrazu
rozwoju, ktore dalej opisywane sg przez podejmowane dziatania grupowane w
obszarach interwencji (np. sie¢ drogowa, kolejowa, itd.). Cel 1 SRT, w NPR znajduje
odwzorowanie przez dwa kierunki dziatlan: ,Tworzenie nowoczesnej sieci
transportowej”; ,Integracja systemow transportowych”. Pierwszy z nich doktadnie
odwzorowuje zapisy SRT dotyczace infrastruktury drogowej. W zakresie
infrastruktury kolejowej SRT wydaje sie bardziej ostrozna, czego przyktadem jest
zatozenie, ze na linii E 59 (Szczecin — Poznan) bedzie kontynuowana przebudowa w
miare posiadanych srodkéw finansowych. To samo dotyczy linii E 30. Transport
wodny i lotniczy jest w peini zbiezny z SRT. Cel 2 i 3 Strategii podejmowany jest
przez niektore ,przedsiewziecia i dziatania” ujete w wyzej wymienianych dwoéch
.Kierunkach dziatan”. Ostatni z przyjetych celéw Strategii jest sygnalizowany przez
,PO infrastruktura drogowa”.

Aczkolwiek wymienione cele Strategii sg sygnalizowane przez r6zne elementy
NPR (cele, dziatania, programy operacyjne), uwazam, ze nie ma podstaw do
negatywnej oceny NPR w swietle spojnosci z SRT.

Spéjno $¢ priorytetowych obszaréw interwencji

Wspominana odmiennos¢ klasyfikacji celow i priorytetowych obszarow interwencji
stwarza trudnos¢ w oddzielnym rozwazaniu spéjnosci celow i zakladanych kierunkéw
dziatan. Realizacje celow w zakresie rozwoju transportu, w NPR ujeto w dwdch wyzej
wymienionych kierunkach dziatan. Wynika to — jak mozna zauwazy¢ z checi
konsekwentnego stosowania uktadu macierzowego. Realizacje celéw SRT ujmujg
tez dwa programy operacyjne: ,PO infrastruktura drogowa”, ,PO infrastruktura
kolejowa” (w ramach programu horyzontalnego: ,Infrastruktura techniczna”. Ujmujq je
takze obydwa rodzaje RPO.

Spdjno $¢ ram instytucjonalno-finansowych
SRT zapowiada, ze gtbwnym elementem jej realizacji bedzie Program

Operacyjny Transportu na lata 2007-2013. W NPR - jak to juz przedstawiano -
zaklada sie dwa programy bezposrednio poswiecone rozwojowi transportu: ,PO
infrastruktura drogowa”; ,PO infrastruktura kolejowa”. Ponadto, wazne elementy
realizacji zadan transportu znajdujg sie w obydwadch rodzajach RPO.

SRT nie ujawnia zadnej projekcji finansowej. Przedstawiono tylko identyfikacje
ogolnych zrédet finansowania, ktore sg zbiezne z zaktadanymi w NPR

3.1.9. Strategia rozwoju turystyki na lata 2007-201 3
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Uwagi wst epne
Dokument zostat opracowany w styczniu 2005 roku i jak zaznaczono bierze pod
uwage ustalenia NPR.

Spéjno $¢ diagnoz

Przedstawiona w NPR diagnoza turystyki jest wyraznie podporzadkowana
ukazaniu stymulujacej roli zjawisk turystycznych w spoteczno-gospodarczym rozwoju
regiondw. Koncentruje sie na kilku wskaznikach eksponujgcych prorozwojowe
funkcje turystyki. Opis ten jest w petni zgodny z charakterystykg przedstawiang w
strategii rozwoju turystyki. Warto jednak zauwazy¢, iz diagnoza prezentowana w
dokumencie dotyczacym rozwoju turystyki jest mato strategiczna, tzn. opisy branych
pod uwage dziedzin (np. transport, infrastruktura) nie sg prezentowane w formule
wprost rzutujgcej na mozliwosci rozwoju turystyki. Jest to raczej inwentaryzacja
stanu, niz wykrywanie procesow i prawidtowosci przemian w kontekscie zwigzkow z
turystyka. Opisy te sg zresztg ignorowane w czesci projekcyjnej dokumentu (nie ma
Sladu budowania na nich jakiejkolwiek projekcji dotyczacej przysziosci).

Spéjno $¢ celéow

Nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze strategia rozwoju turystyki jest budowana
na szeregu zatozeniach, ktére wprost korespondujg z zapisami NPR. Do
najwazniejszych naleza:

a) wzrost konsumpcji polskiego spoteczenstwa,
b) lepiej wyksztatcone kadry,
c) poprawa dostepnosci komunikacyjnej.

Zatozenia te sg w petni zgodne z zaktadanymi w NPR procesami rozwoju.
Powaznym problemem jest natomiast ocena zgodnosci (spojnosci) celéw rozwoju.
Otéz przedstawiona w strategii rozwoju turystyki struktura celéw budzi szereg
watpliwosci. Dotyczy to np. rozumienia misji, ktorej opis wskazuje wyraznie na wizje
rozwoju. Nastepnie w ,obszarach priorytetowych i celach operacyjnych” zauwaza sie
pomieszanie celéw rozwoju (rozwoj produktdéw turystycznych) z celami polityki (np.
podnoszenie jakosci produktow turystycznych, wspieranie inwestycji w zakresie
infrastruktury turystycznej), a nawet instrumentéw oddzialywania (np. narzedzia
marketingowe). Analiza zapisOw przedstawianych w NPR prowadzi do wniosku, iz
turystyka jest wazng dziedzing urzeczywistniania zaktadanych celdéw rozwoju
(chociazby ujeta w ,Tle spoteczno-gospodarczym” konstatacja, iz turystyka jest
najbardziej dynamicznie rozwijajgcg sie dziedzing gospodarki, o jednoczesnie
pracochtonnych i nie kapitatochtonnych wiasciwosciach).

Spdjno $¢ priorytetowych obszaréw interwencji

Turystyka w obszarach interwencji NPR pojawia sie w kilku ujeciach. W sposéb
bezposredni dotyczy to nastepujacych przedsiewziec:
a) Rozwoj regionalnych produktow turystycznych.
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b) Budowa zintegrowanego systemu promocji produktow turystycznych dla turystow
zagranicznych.

c) Kreacja oraz rozwoj konkurencyjnych produktow turystycznych.

d) Wspomaganie systemdw rozwijajgcych turystyke.

e) Rozwoj zrownowazonej turystyki.

Posrednio, rozwdj turystki wzmacnia¢ mogg dziatania na rzecz rozwoju
infrastruktury, edukaciji, rynku pracy, kultury, zagospodarowania obszaréw wiejskich,
a takze ochrony $rodowiska przyrodniczego. Jest to ujawniane w opisach zaréwno
kierunkéw dziatan, jak i programéw operacyjnych. Mozna zatem konkludowag, iz
projektowane w NPR przedsiewziecia zabezpieczajg rozwdj turystyki jako waznej
dziedziny realizacji zadan gospodarczych, spotecznych i ekologicznych

Spdjno $¢ ram instytucjonalno-finansowych

Charakteryzowana Strategia nie przedstawia zadnych projekcji naktadéw
finansowych. Istotng je] staboscig jest tez pominiecie bloku podmiotowego. Kazda
strategia jest na tyle wiarygodna, na ile kompetentny i zdeterminowany do dziatan
jest jej uktad podmiotowy.

3.1.10. Zalozenia polityki ludno s$ciowej w Polsce

Spéjno $¢ diagnoz

Diagnoza uwarunkowan i proceséw demograficznych przeprowadzona jest w
odmiennych uktadach w poréwnywanych dokumentach. Nie mozna jednak twierdzié¢
0 rozbieznosci przedstawianych ocen. Ogélne konkluzje sg bowiem zbiezne, a
mianowicie:
- ubytek ogdlnej liczby ludnosci notowany od kilku juz lat,
- starzenie sie polskiego spoteczenstwa, czego obrazem jest wzrost liczby
ludnosci w wieku emerytalnym,
- przewidywany wzrost liczby ludnosci w wieku produkcyjnym do 2010 roku.

Z przyczyn oczywistych ocena proceséw ludnosciowych w ,Zatozenia polityki ...”
jest znaczaco szersza i bardziej szczegdlowa we wszystkich podejmowanych
dziedzinach.

Spéjno $¢ celéow

Zatozenia polityki ludnosciowej w Polsce koncentrujg sie na celach polityki.
Strukture celéw omawiany dokument ujmuje w dwoch poziomach: cele ogélne (3)
oraz cele szczegotowe.
Cel ogdlny 1 — Poprawa warunkéw powstawania i funkcjonowania rodzin oraz

podnoszenie liczby urodzen
1.1. Tworzenie warunkOw sprzyjajacych powstawaniu rodzin (zawieraniu
maitzenstw) i decyzjom prokreacyjnym



50

1.2. Tworzenie warunkow sprzyjajacych rozwojowi mtodego pokolenia w rodzinie
I Srodowiskach pozarodzinnych jako czynnik poprawy jakosci kapitatu
ludzkiego
1.3. Pomoc rodzinom w trudnych sytuacjach: rodzinom niepetnym, wielodzietnym
Cel ogolny 2 — Tworzenie warunkOw sprzyjajacych integracji w starzejgcym sie
spoteczenstwie
2.1. Tworzenie warunkow sprzyjajacych godnej i aktywnej starosci
(funkcjonowaniu rodzinom 0s6b starszych i z osobg starsza)
2.2. Pomoc rodzinom z osobg niepetnosprawng (jako czynnik ograniczania
skutkow starzenia sie i pogarszania sie stanu zdrowia spoteczenstwa)
Cel ogolny 3 - Poprawa stanu zdrowia ludnosci i ograniczanie umieralnosci
3.1. Poprawa opieki medycznej nad matka i dzieckiem
3.2. Ograniczanie zachorowan i umieralnosci z powodu chordb ukfadu krgzenia
3.3. Ograniczanie zachorowan i umieralnosci z powodu choréb nowotworowych
3.4. Promocja zdrowia jako czynnik poprawy zdrowia ludnos$ci i zwigzanej z nim
jakosci zycia
Tak ujete cele nie majg bezposredniego odzwierciedlenia w strategicznych celach
spoteczno-gospodarczego rozwoju Polski. Dotyczac polityki, znajdowac¢ natomiast
moga zgodnos¢ z niektérymi priorytetami i kierunkami dziatan zaktadanych w NPR.

Spdjno $¢ priorytetowych obszaréw interwencji

Jak juz sygnalizowano w badaniu spojnosci NPR 2z zalozeniami polityki
ludnosciowej w Polsce nalezy przede wszystkim poszukiwaé stopnia zabezpieczenia
wymienionych powyzej celéw z kierunkami interwencji zaktadanych w NPR. Biorgc to
pod uwage nalezy zauwazy¢, ze wymienione trzy cele ogdélne wydajg sie mie¢
przynajmniej czesciowe oparcie w przyjmowanych kierunkach dziatan. Pierwszy z
nich podejmowany jest przede wszystkim przez kierunek dziatan: ,Wsparcie rodzin”,
ale takze przez ,Poprawa dostepnosci mieszkan dla obywateli oraz poprawa jakosci
zasobu mieszkaniowego” i ,Ograniczanie wykluczenia spotecznego”. Wazne
znaczenie dla realizacji tego celu mogg mie¢ licznie ujmowane w NPR
przedsiewziecia z zakresu rynku pracy. Drugi cel polityki ludnosciowej nie ma
bezposredniego oparcia w zaktadanych w NPR priorytetowych obszarach interwenciji.
Przejawow takiej aktywnosci mozna ewentualnie poszukiwa¢ w: ,Ograniczanie
wykluczenia spotecznego” oraz ,Poprawa warunkOw bezpiecznego Zzycia i pracy”.
Ten ostatni zapowiada jednoczesnie podejmowanie zadan wynikajgcych z trzeciego
celu polityki ludnosciowej.

Nalezy zauwazyc, ze cele przedstawione w Zatozeniach polityki ludnosciowej nie
majg jednak odzwierciedlenia w projektowanych programach operacyjnych NPR.
Najwieksze szanse na podejmowanie przedmiotowych dziatan stwarza ,PO
zatrudnienie i integracja spoteczna”. Wiele szczegotowych celow polityki
ludnosciowej moze byé wybidrczo podejmowana przez inne programy operacyjne.
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Przy dostepnym stanie ich opisu nie mozna jednak przeprowadzi¢ bardziej
szczegotowej analizy w tym wzgledzie.

Spdjno $¢ ram instytucjonalno-finansowych

Zatozenia polityki ludnosciowej Polski przedstawiajg w stosunkowo
szczegOtowym ujeciu strukture celdow polityki oraz dziatan niezbednych do ich
realizacji. Pominieto natomiast aspekty podmiotowe i instrumentalne (w tym
finansowe) przedstawianej polityki. Stad tez nie jest mozliwa ocena spojnosci ram
instytucjonalno-finansowych.

3.2. Ocena spojno sci NPR z unijnymi dokumentami programowymi
3.2.1. Lisbon Strategy — a New Start for the Lisbon  Strategy

Bez wzgledu na to jak oceniane sg postepy w realizacji Strategii Lizbonskiej
pozostaje ona podstawowym, jezeli nie jedynym ogdllnoeuropejskim programem
spoteczno-gospodarczego rozwoju, a zwitaszcza programem koniecznych do jego
przyspieszenia, reform.

Wsrdd przyczyn matego postepu w realizacji ustalen Strategii Lizbonskiej, m.in.
wymienia sie”":

1) Niewlasciwa ocena przyczyn rozwierania sie luki rozwojowej pomiedzy krajami
Unii Europejskiej a Stanami Zjednoczonymi. Chodzi gtéwnie o zaniedbanie
Lradycyjnych” zrodet konkurencyjnosci gospodarki:

- niskie podatki.
- elastyczny rynek pracy,
- deregulacja gospodarki.

2) Podporzadkowanie reform zapisanych w Strategii Lizbonskiej zasadzie
nienaruszalnosci ,europejskiego modelu spotecznego”.

3) Zbyt duza liczba priorytetow (wiele z nich jest trudnych do wzajemnego
pogodzenia; np. niektére ekonomiczne i ekologiczne).

4) Sfaba instrumentalizacja.

5) W zasadzie pominiecie roli programéw narodowych (krajow cztonkowskich) w
urzeczywistnianiu reform.

Analiza rekomendacji Komisji Europejskiej zawartych w nowym spojrzeniu na
Strategie Lizbonska?* wskazuje na uwzglednienie wigkszoéci przedstawianych
powyzej stabosci ,starej” Strategii. Miedzy innymi mowi sie o:

2 por. np. M.J.Radlo. Strategia Liziska 2005-2010: Kluczowe wyzwania. Napmiejsze priorytety. Polskie
Forum Strategii Lizbaskiej, Instytut Bad& nad GospodatkRynkows; Instytut Gospodark$wiatowej, Szkota
Gltéwna Handlowa. W tym duchu wypowiadaje takze inne prace sygnowane przez Polskie Forum Strategi
Lizbonskiej.
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1) Koncentrowaniu sie na dwoch obszarach:
a) wzrost gospodarczy (produktywnosc),
b) zatrudnienie.
2) Ograniczeniu priorytetow.
3) Unaradawianiu reform i realizacji stosownych celow.
4) Preferowaniu rozwigzan podnoszacych efektywnos¢ gospodarki: liberalizacja,
deregulacja.
5) Zmiany w ,europejskim modelu spotecznym”.

w

nowym podejsciu do Strategii Lizbonskiej eksponuje sie dziesie¢

nastepujacych priorytetow:

1)

2)
3)

1)
2)
3)

4)
5)
6)

rozszerzenie i pogtebienie wewnetrznego (jednolitego) rynku,

poprawa europejskich i narodowych regulacii,

zapewnienie otwartych i konkurencyjnych rynkéw wewnetrznych i
zewnetrznych,

rozszerzenie i ulepszenie europejskiej infrastruktury,

zwiekszenie i poprawa inwestycji w badania i rozwoj,

utatwianie innowacji, technologii ICT i nienaruszajgcego stanu srodowiska
korzystania z jego zasobdéw,

7) wsparcie wyksztatcania sie silnej bazy przemystowej,

8)

9)

przyciggniecie wiecej ludzi do pracy i modernizacja systemu ochrony
socjalnej,

poprawa zdolnosci dostosowawczych pracownikow i przedsiebiorcow oraz
uelastycznienie rynkéw pracy,

10)wzrost inwestycji w kapitat ludzki poprzez lepszg edukacje i doskonalenie

umiejetnosci.

Pozostawiajgc ocene kierunku zapowiadanej ewolucji polityki UE ujawniang
przez przedstawiane priorytety, w Swietle nastepstw dla polskich intereséw, warto
jedynie zwrdci¢ uwage na trzy istotne sygnaly:

Znikaja wazne dla Polski i preferowane wczes$niej przez UE obszary interwenciji?®:
a) mate i Srednie przedsiebiorstwa,

b) restrukturyzacja przemystu.

Pojawia sie nowy obszar ,bieguny innowacji przemystu”.

Do wysokiej rangi podniesiony jest rynek pracy, w tym szczegdlnie problem
pozyskiwania nowych miejsc pracy.

Trudno bytoby kwestionowacC respektowanie przez NPR ustalen Strategii
Lizbonskiej. Wniosek taki nie wynika tylko z ujetej w czesci ,Aksjologia, ...” deklaraciji,
ze ,Narodowy Plan Rozwoju na lata 2007-2013 powinien by¢ polskim wydaniem
Strategii Lizboriskiej, ktdre ma by¢ opracowane ze zrozumieniem tego, w jaki sposéb

22 Communication to The Spring European Council ,WiegkTogether for Growth and Jobs. A new Start fiar t
Lisbon Strategy”; Bruslsels, February 2005.

% Zob. tez: J.Szomburg. Ocena nowych propozycji Komisji Eajekiej. Polskie Forum Strategii Lizhskiej.
Instytut Bada nad GospdoatkReynkove,.
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zalozZenia, cele i narzedzia majq przystawac do naszych warunkow” (p.88). Wniosek
powyzszy ma swoje uzasadnienie w strukturze dyskutowanego dokumentu, gdzie
eksponowane sg dziatania i programy na rzecz rozwoju kapitatu ludzkiego, nauki i
innowacji. Nie bez znaczenia sg tez stawiane wprost, lub wynikajgce z
projektowanych dziatan, zapowiedzi liberalizacji i deregulacji. Pomijajgc moze
przekonywujacg instrumentalizacje stawianych zadan, zasadnym wydaje sie
stwierdzenie, iz w ogolnej ocenie NPR zachowuje spéjnos¢ przynajmniej z ogolnymi
.ntencjami” Strategii Lizbonskie]. W przedstawianym Projekcie wydajg sie nawet by¢
widoczne niektore przewartosciowania dokonane przez Komisje Europejskg. Tak
sytuacja wygladataby w ogdlnej ocenie. Oceny bardziej konkretne i szczeg6towe —
przy obecnym stanie wiedzy ograniczajgcej sie do kierunkowych intencji zmian
Strategii Lizbonskiej - nie sg w zasadzie mozliwe. W moim jednak przekonaniu,
zasadne jest przypuszczenie, i w tej formule pozwalam sobie sformutowac¢ wniosek,
ze NPR w stopniu przynajmniej niewystarczajgcym bierze pod uwage trzy
wskazywane powyzej nastepstwa zapowiadanych zmian w Strategii, ktére raz
jeszcze warto przytoczyc:
1) Znikajg wazne dla Polski i preferowane wczesniej przez UE obszary interwencji:

a) mate i srednie przedsiebiorstwa,

b) restrukturyzacja przemystu.
2) Pojawia sie nowy obszar ,bieguny innowacji przemystu”.
3) Do wysokiej rangi podniesiony jest rynek pracy, w tym szczegolnie problem

pozyskiwania nowych miejsc pracy.

W Swietle powyzszego postawi¢ mozna pewne pytania:

- Czy nowe miejsca pracy nie powinny by¢ jednym z najwazniejszych, jezeli
nie najwazniejszym priorytetem Narodowego Planu Rozwoju na lata 2007-
20137

- czy zakladana instrumentalizacja priorytetu ,przedsiebiorczos¢” nie
zawiedzie?

- czy zmiana polityki w zakresie ,no$nikéw” innowacji (przesuniecie z MSP
na duze bazy przemystowe) nie powinna skutkowa¢ pojawieniem sie
nowego programu operacyjnego nakierowanego na kreowanie sieci
wspotpracy przemystow?

3.2.2. European Spatial Development Perspective (ES DP)

Podstawowym przestaniem tego dokumentu jest dgzenie do osiggniecia w
ramach integracji europejskiej, regionalnie zbilansowanego, trwalego i
zrOwnowazonego rozwoju przy zachowaniu réznorodnosci. Dokument zostat przyjety
w 1999 roku, a wiec w okresie, gdy jedynie w ogolnym zarysie jawity sie warunki
cztonkostwo Polski w UE. Wbrew nazwie ,Europejska perspektywa ...”, dokument w
swych zasadniczych rozwazaniach dotyczy przestrzeni wypetnianej jedynie krajami
cztonkowskimi 6wczesnej UE. Przestrzeniom potencjalnych krajow kandydackich
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poswiecane sg Ww zasadzie jedynie wzmianki. Trzeba tez zaznaczyé, ze
charakteryzowany dokument nie jest formalng regulacjg nakladajgca na kraje
cztonkowskie okreslone zobowigzania. Wszystko to sprawia, iz badanie spéjnosci
NPR z ,Europejska perspektyws ...” moze by¢ robione jedynie w kategoriach ogolnej,
kierunkowej zbieznosci naktadajgcych sie na siebie celéw i dziatan. Trzeba od razu
stwierdzi¢, analiza podejmowanych w ESDP cel6w polityki przestrzennej w zasadzie
nie ujawnia zadnych waznych zasad, ani obszaréw interwencji ignorowanych w
naszym NPR.

Z prawdziwej, w zatozeniu przez autora niniejszego opracowania, przestanki:
w zywotnym interesie Polski lezy poprawa spoOjnosci jej przestrzeni z przestrzenig
pozostatych krajow czionkowskich UE (przede wszystkim starych) wyprowadzié¢
mozna wniosek: analiza spéjnosci NPR z ,Europejskg perspektywg ...” w zasadzie
pomingé moze pytanie o nierespektowanie ustalenn czy zasad, lecz dotyczyc¢
powinna, na ile nasza strategia konsumuje szanse ,podpowiadane” przez
charakteryzowany dokument.

Odpowiedz na tak postawione pytanie nawigzuje do podstawowych intencji i
zasad na bazie ktorych budowano wiodace ustalenia NPR, a ktére z tekstu
dokumentu wprost nie wynikajg. To tez sprawia, ze wydaje sie to wykraczaé¢ poza
zadania stawiane niniejsze] ekspertyzie. Autor niniejszego opracowania pozwala
sobie jedynie na przedstawienie jednego w tym wzgledzie spostrzezenia, a
mianowicie: Wiodgcy dla ESDP problem réwnowazenia rozwoju ma swoje mocne
odzwierciedlenie w NPR — w réznych przejawach (aspektach), ale z pewng asymetrig
skal przestrzennych. Prawie zawsze jest to odnoszone do miast, miast i obszaréw
otaczajacych, metropolii, obszaréw metropolitarnych, regionéw (wojewddztw). Prawie
niewidoczna jest natomiast skala wielko-przestrzenna, ponadregionalna. Jedynie w
RPO ,centralnym” jest ten problem zasygnalizowany.

Na zakonczenie pozwalam sobie zatem na przedstawienie nastepujacej tezy
nawigzujgcej wprost do postawionego wyzej pytania: istotnym przestaniem ESDP dla
naszego NPR jest wykreowanie mechanizmu zmuszajgcego nasze jednostki
terytorialne (regiony, metropolie) do wzajemnego wspotdziatania w podnoszeniu
konkurencyjnosci swojego potencjatu wzgledem otoczenia zewnetrznego.
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IV. Wnioski i rekomendacje

Podsumowujgc wyniki przeprowadzonej ewaluacji przypomnieé¢ nalezy wazng
wiasciwos$é dwoch wiodacych kryteridw ocen (trafnosci i spojnosci), a mianowicie ich
stopniowalnos¢. Oznacza to, ze jedynie zauwazone sprzecznosci mogg byc¢
rekomendowane do bezwzglednego usuwania. Wszystkie pozostate oceny bedace
wynikiem analizy w $wietle bardziej szczegétowych kryteriow?* sg rekomendacjami
~miekkimi”, ktére powinny by¢ przedmiotem refleksji Zespotu przygotowujacego NPR,
ale o ich respektowaniu decydowaé zapewne beda dodatkowe okolicznosci, jak np.
wyniki pozostatych aspektow ewaluacji NPR.

Przedstawiane wnioski i rekomendacje sg syntezg rozwijanych w tekscie ocen.
Celem zachowania petnej ich spojnosci z przedstawianymi opisami, a tym samym
tatwosci pogtebienia ich istoty, zachowano uktad identyczny, jak zastosowany w
strukturze tekstu (wyttuszczone $rodtytuty odpowiadajg doktadnie kolejnym tytutom
czesci ll i 11l tekstu).

Ocena kompletno $ci w strukturze elementow NPR - spostrze  zenia ogolne

1) W ogoélnej ocenie struktura przedmiotowego dokumentu wskazuje, iz stanowi on
logiczng cato$é, w ktorej uwzglednione zostalty w zasadzie wszystkie elementy
konieczne do pojawienia sie w tego rodzaju opracowaniach. Bardziej wnikliwa
analiza ujawnia pewne braki w tym wzgledzie o czym w nastepnych fragmentach
niniejszej syntezy.

2) Najmniej jednoznacznie wyodrebniona jest czesé ujawniajgca spodziewane
tendencje.

3) Brak jest tez jasno sformutowanej wizji rozwoju.

Stosowana terminologia

1) Przyjeta, kluczowa terminologia jest w zasadzie adekwatna dla tego typu
dokumentow.

2) Pewne zastrzezenia budzi zbyt ,swobodne” postugiwanie sie bardzo waznym
terminem ,priorytet” na oznaczanie — zapewne bardzo waznych zjawisk — ale nie
uwzglednianych w przedstawianym pakiecie ,priorytety”. Nie jest to jedyne
spostrzezenie dotyczace priorytetow; bedzie jeszcze o tym mowa ponizej.

3) Kontekst stosowanego okreslenia ,przedsiewziecie i dziatania” nie pozwala na
rozréznianie zakresu znaczeniowego pierwszego i drugiego czionu tego
okreslenia.

Przyj eta aksjologia
1) Trudno byloby kwestionowaé trafno §¢ ktorejkolwiek z przyjetych wartosci
wyjsciowych NPR, zwlaszcza jezeli oddzielnie bedg rozwazane.

24 7ob. czs¢ 1.1, pt. Kryteria ewaluacji oraz ich interpretacjswietle przeprowadzanej analizy”.
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2) Pojawia sie natomiast — zasadne zdaniem oceniajgcego - pytanie dlaczego tylko
te?

3) Wsrod przyjetych wartosci brak jest tych, ktére stanowi¢ moga oparcie dla
ambitnych w NPR, celéw rozwoju gospodarczego.

4) Nie jest tez jasne, czy w tworzeniu NPR przyjete wartosci formutujg jedynie
ograniczenia brzegowe (ich nienaruszalnos¢), czy tez poprzez ustalenia planu ma
sie zapewniac ich ,doskonalenie”. W drugim przypadku mialyby charakter meta-
celéw rozwoju.

Trafno $¢ i spojno $¢€ czesci diagnostycznej
1) W przeprowadzanej ewaluacji przyjeto zatozenie, ze przedstawiana w NPR
diagnoza jest syntezg znanych, aktualnych dla oceny, opracowan naswietlajgcych
rézne aspekty sytuacji spoteczno-gospodarczej, ekologicznej i przestrzennej
Polski.
2) Stawiajgc dwa wazne pytania:
a) Czy dokonany dobor dziedzin diagnozy jest trafny?
b) Czy wnioski nasuwajgce sie z roznych dziedzin diagnozy sg zbiezne
(przynajmniej niesprzeczne)?
stwierdzi¢ nalezy, ze:
Ad.a. W ocenie ogoélnej dobo6r dziedzin diagnozy jest stuszny, zwlaszcza w
kontekscie przyjetej aksjologii. W bardziej szczeg6towym odniesieniu, w Swietle
stawianych celow i priorytetdw rozwoju, mozna jednak zauwazy¢ asymetrie miedzy
zjawiskami i procesami spotecznymi i gospodarczymi na rzecz tych pierwszych.
Ad.b. W zasadzie nie zauwaza sie niespdjnosci stawianych ocen w omawianej
dziedzinie (diagnoza). Na jednag jedynie zauwazong niezgodnos¢ opinii mozna
zwrocic uwage, a mianowicie: W czesci ,Tto spoteczno-gospodarcze” (p.24)
przedstawiony jest poglad, ze ,Sprzyjac temu [wysokiemu tempu rozwoju; TK] bedzie
realizacja reform strukturalnych gospodarki i konsekwentna realizacja zadan
zapisanych w Narodowym Planie Rozwoju 2004-2006”. Zblizony sens ujmuje
wczesniejszy zapis we ,Wprowadzeniu” (p.2): ,Wysoki wzrost gospodarczy stwarza
podstawe dla stopniowego usuwania barier rozwoju wynikajgcych z negatywnych
cech strukturalnych gospodarki ...”. Niezgodne =z tymi opiniami jest jednak
stwierdzenie sformutowane przy okazji diagnozowania sytuacji na rynku pracy (p.59):
W zwigzku z tym, Ze restrukturyzacja gospodarki dobiega korca, liczba
likwidowanych miejsc prac zmniejszy sie”. Rozbiezno$¢ ocen dotyczy stanu
restrukturyzaciji polskiej gospodarki.

Trafno $¢€ i spdjno $¢ celdw strategicznych oraz priorytetéw

1) Pozytywnie nalezy odnie$¢ sie do ograniczenia liczby celéw strategicznych do
trzech najwazniejszych ustalen Planu. Tak sformutowane cele trafnie tez
odwzorowujg ujete wczesnie w NPR najwazniejsze wyzwania polskiej gospodarki.
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2) Niejasnosci wigza sie natomiast z przyjetym w NPR niejednorodnym ,statusem”
cel6w?. O ile cele nr 2 i 3 sg wyzwaniem, ktére posiadaja swoja
operacjonalizacje, a wiec sg czyms do osiggania czego zobowigzuje sie podmiot
planu, o tyle cel nr 1 jawi sie jako zatozenie, na bazie ktérego zasadza sie
konstrukcja dalszych ustalen.

3) Powazniejszym problemem NPR jest brak jednoznacznej interpretacji przyjetych
Lpriorytetow”.

a) Czes¢ z nich rozpisuje strategiczne cele rozwoju (np. przedsiebiorczosc,
innowacyjnosc). Sformutowania te ujmujg stany waznych zjawisk i procesow
do osiggniecia ktérych deklaruje sie dgzy¢ podmiot planu.

b) Niektére z nich zapowiadajg interwencje (np. ochrona rynku, gospodarowanie
przestrzenig). Sformutowania te wyrazajg jakie wazne przedsiewziecia bedzie
podejmowat podmiot planu.

c) Sg nawet takie, ktore wydajg sie by¢ wylgcznie instrumentem realizaciji
(inwestycje)?°.

Nieco inne spojrzenie na traktowanie w NPR ,priorytetow” ujawnia pomieszanie

zwrotu relacji. Zauwaza sie bowiem, ze w NPR:

a) ,Priorytet” jest celem, ktéry bedzie osiggany przez poszczegélne ,kierunki
dziatan”, a w bardziej szczegbétowym ujeciu, przez ,przedsiewziecia i
dziatania”. Wydaje sie to najbardziej naturalnym zwrotem wektora zaleznosci, i
rzeczywiscie wiele z opisywanych zwigzkow nalezy do tej grupy.

b) Zjawiska okreslane ,priorytet” warunkujg osigganie zjawisk definiowanych jako
.Kierunki dziatan”, oraz ,przedsiewziecia i dziatania”. Nie odosobnione sg w
NPR przypadki, gdy zwigzki nalezg do tej grupy relacji. Powstaje natychmiast
pytanie w jakim znaczeniu, w tej sytuacji, funkcjonuje okreslenie ,priorytet”.

4) RekomendowaC nalezy dokonanie bardziej jednoznacznego przedstawienia
hierarchii waznosci uymowanych priorytetow, czego uzasadnieniem jest chociazby
stosunkowo duza ich liczba.

5) W NPR do wysokiej rangi podniesione jest ,ujecie macierzowe” priorytetow w
strukturze ogétu elementdow Planu. Nalezy zauwazy¢, iz mimo ,formalnej
elegancji” jest to stabe ogniwo ocenianego planu.

Ocena uktadu programow operacyjnych
Zgodnie z celem niniejszego opracowania, gilbwnym obszarem oceny byia:
a) wzajemna spojnos¢ programow,

% Nie jest to oczywicie explicitestawiane. Dosywyraznie ujawnia si natomiast z bardziej uvmej lektury
tekstu NPR.

% Warto zauway¢, ze w cazsci przedstawiajcej priorytety, inwestycje (w dorndke stopa inwestycji) &
traktowane jako cel oddziatywania, natomiast wsci opisujcej przedsiwziecia i dziatania stnce realizacji
celéw i priorytetdow, inwestycje nieasani celem rozwoju, ani zeobszarem interwencji, lecz nadziem,
poprzez ktére mma przestawiane przedsiziecia osagnac.
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b) trafnos¢ doboru takiego wiasnie katalogu programéw w Swietle potrzeb
operacjonalizacji celéw strategicznych,

c) spoéjnosc programow z projektowanymi kierunkami dziatan.
Ad.a. Ocena w tym zakresie moze by¢ przeprowadzona dopiero po opracowaniu
charakteryzowanych programow. Wnioskowanie w zasadzie tylko na podstawie
zapowiedzi nie jest tu mozliwe.
Ad.b. W grupowaniu programéw ,operacyjnych” w forme programow
-horyzontalnych” tkwi raczej zabieg typu formalnego, niz odnoszenie jakichs wartosci
merytorycznych. W ogdlnej ocenie nalezy zauwazy¢, iz programy operacyjne tworzg
dobre podstawy wykonawcze strategii. Najtrudniej oczywiscie wigza¢ programy
operacyjne ze stabilnym, wysokim tempem wzrostu gospodarki.
Ad.c. Whnikliwa ocena spojnosci nie jest mozliwa z uwagi na brak wiekszych
szczegOtéw dotyczacych programow operacyjnych. Mozna jednak sformutowac
rysujgce sie zagrozenia, zestawiajgc zapowiadane programy operacyjne i skrotowe
charakterystyki ich pdl interwencji z ,kierunkami dziatan”. Wsréd tych ostatnich
»Zagrozonymi” wydajg sie byc:

- promocja eksportu,

- gospodarowanie przestrzenia,

- ochrona regut konkurencji,

- wzmacnianie mechanizméw rynkowych w gospodarce,

- pomoc publiczna,

- poprawa warunkéw bezpiecznego zycia i pracy,

- zwiekszanie zatrudnialnosci,

- postep organizacyjno-techniczny w sektorach gospodarki.

Przewidywana struktura wydatkéw

Zgodnie z informacjami sygnalizowanymi w tekscie NPR, przedstawiana struktura

wydatkéw stanowi wstepng jedynie projekcje, ktéra bedzie doprecyzowywana w

miare pojawiania sie ustalen Unii Europejskiej. Uwzgledniajac to, uwagi dotyczace

trafnosci i spéjnosci tego fragmentu NPR dotycza:

1) Jednym z waznych zatozen dotyczacych ocenianego NPR jest to, iz stanowi¢ on
ma kompleksowy program rozwoju spoteczno-gospodarczego Polski, ktéry spaja
wszystkie przedsiewziecia i dziatania o charakterze rozwojowym podejmowane
w kraju.

2) Opisy ujete w tej czesci dokumentu poswiecone sg jednak wytgcznie hipotezom
dotyczacym $rodkow unijnych i koniecznym do wspoffinansowania $rodkom
krajowym. Jednym tylko zdaniem kwitowane jest istnienie ,priorytetéw i dziatan”
finansowanych wytacznie z krajowych srodkéw publicznych.

3) Nalezy zauwazy¢ w tym miejscu, ze wspominane wyzej wazne zatozenie
odmiennej formuly przygotowywanego NPR wymagatoby znacznie szerszego
naswietlenia obszarow wykraczajgcych poza cele polityki Unii Europejskiej.
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Instrumenty finansowe

O ile pozytywnie nalezy ocenia¢ katalog przedstawianych narzedzi finansowych, o
tyle ich spbjnos¢ z catoscig NPR nie jest dostatecznie jasna. O spdojnosci mogtoby
Swiadczy¢ udowodnienie w jakim zakresie identyfikowane instrumenty zapewniajg
sterowalno$¢ realizacjg planu. Tymczasem stosunkowo obszerny tekst eksponuje
charakterystyke istoty wielu narzedzi, bez dostatecznego naswietlania ich zwigzku z
wczesniej przedstawianymi elementami planu (,priorytety”, a takze  kierunki
dziatan”).

Program zmian instytucjonalnych

1) W peini trafny jest, wyrazany w NPR, poglad o koniecznosci reform
instytucjonalnych w $wietle niezbednego oprzyrzadowania ambitnych celéw
rozwoju kraju.

2) Watpliwos¢ nasuwa jednak zasadnos$¢ traktowania opisOw przedstawianych w tej
czesci dokumentu jako programu zmian instytucjonalnych. Przedstawiane w tym
wzgledzie opisy nie odpowiadajg elementarnym ,standardom” programéw.
Lansowanie pogladu, ze NPR ujmuje programy zmian instytucjonalnych (w
domysle, ze formutuje sposéb rozwigzanie tych problemow) jest nie tylko
niezgodne z rzeczywistoscia, ale takze niebezpieczne. Zamiast zobowigzywaé
stosowne instytucje do przygotowania odpowiednich programéw (i taka powinna
by¢ formuta tej czesci NPR), zwalnia je z tego obowigzku twierdzeniem, iz
programy takie sg. Uwazam, ze NPR programdw takich nie zawiera i zawierac
nie moze.

Ocena spojno sci NPR ze strategiami i dokumentami krajowymi

Dla przeprowadzenia tego rodzaju analizy wazne jest spostrzezenie, ze ocena

spojnosci NPR z innymi dokumentami planistycznymi jest przedsiewzieciem

niezwykle ztozonym:

1) pisane sg r6znym jezykiem i cechuje je swoisty ukfad, najczesciej tez swoista
terminologia,

2) rézne sg horyzonty czasowe,

3) strategie problemowe na og6t bardziej detalicznie opisujg dany wycinek
rzeczywistosci,

4) analizowane dokumenty, do ktorych odnoszony jest NPR, wcale niekoniecznie
muszg by¢ nawzajem spojne.

Bardzo wazne znaczenie dla wykonalnosci oceny poréwnawczej, przeprowadzanej w

niniejszej czesci ekspertyzy, byto nastepujgce zalozenie: NPR jest dokumentem

(przedsiewzieciem) integrujgcym strategie sektorowe?’ wokét probleméw (celéw),

ktore autonomicznie sg w nim stawiane; NPR nie jest wiec syntezg strategii

sektorowych. Z takiego zatozenia wynikajg dwa wazne wnioski dla wynikdéw oceny:

%" Przyjmuje st umownie na fytek opracowaniaze ,strategie sektorowe”, to wszelkie dokumenty stytzne
o dlugookresowym horyzoncie.
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a) NPR nie musi ,dotyka¢” wszystkiego, co w przedmiotowych strategiach sie
pojawia.
b) Zaden element NPR nie moze byé jednak sprzeczny z jakakolwiek obowigzujaca
strategig sektorowa.
Nieco inaczej ujmujac: NPR jest dokumentem integrujgcym rozne strategie
problemowe wokét przyjetych celéw rozwoju kraju, a tym samym nie moze byc¢
dokumentem sktadajgcym sie z tychze strateqii.
Ocena spojnosci NPR ze strategiami i dokumentami krajowymi przeprowadzona
zostata w przekroju:
- spojnos¢ diagnoz (dotyczy zakresu zgodnosci wnioskéw, jakie wynikajg z
przeprowadzonych diagnoz),
- spojnosc¢ celdw,
- spojnosc¢ priorytetowych obszaréw interwenciji,
- spoOjnos¢ ram instytucjonalno-finansowych.
Przedmiotem poréwnan byly nastepujgce dokumenty:
a) Narodowa strategia integracji spotecznej dla Polski
b) Narodowa strategia rozwoju kultury na lata 2004-2013
c) Narodowa strategia rozwoju regionalnego na lata 2007-2013
d) Programy ochrony srodowiska
- Strategia zrownowazonego rozwoju Polski do 2025 roku. Wytyczne dla
resortdw opracowujgcych strategie sektorowe
- Wytyczne dotyczace zasad i zakresu uwzgledniania zagadnien ochrony
srodowiska w programach sektorowych
- Polityka ekologiczna Panstwa na lata 2003-2006 z uwzglednieniem
perspektywy na lata 2007-2010Program wykonawczy do Il Polityki
Ekologicznej Panstwa na lata 2002-2010
- Krajowa strategia Ochrony i umiarkowanego uzytkowania réznorodnosci
biologicznej wraz z programem dziatan
e) Polityka energetyczna Polski
f) Zalozenia polityki naukowej, naukowo-technicznej i innowacyjnej panstwa do
2020 r. Strategia rozwoju obszaréw wiejskich i rolnictwa na lata 2007-2013 (z
elementami prognozy do roku 2020)Strategia rozwoju transportu na lata 2007-
2013 Strategia rozwoju turystyki na lata 2007-2013 Zatozenia polityki
ludnosciowej w Polsce

W ocenie ogolnej nalezy stwierdzic, ze:

1) NPR wykazuje pelng w zasadzie zbieznos¢ z analizowanym strategiami
krajowymi.

2) Kierunki rozwoju i projektowane dziatania opisywane w przyrobwnywanych
dokumentach majg swoj slad w réznych czesciach NPR.

3) Drobne w zasadzie niezgodnosci dotycza:
a) W NSRR konkluzje diagnoz zgodne z NPR, ale wnioski na przysztos¢ inne, tj.:
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- NPR: ,wyzwaniem stojgcym przed NPR na lata 2007-2013 jest zmniejszenie
tych réznic [miedzyregionalnych; TK] dzieki podnoszeniu konkurencyjnosci
regiondw ubozszych — w sposob nienaruszajgcy jednak fundamentéw wzrostu
dotychczasowych lideréw”,

- NSRR: ,w odniesieniu do obszaru Polski nieuniknione wydaje sie byc¢
zwiekszenie polaryzacji potencjatow regiondw, pogtebianie sie rozwarstwienia
W poziomie rozwoju poszczegolnych wojewoddztw oraz w poziomie dochodow
ludnosci”.

b) NPR bardzie] ,o0szczednie” traktuje krajowe srodki publiczne, kosztem
funduszy UE w preliminowanych wydatkach na programy ochrony srodowiska.

c) W SROWIR preliminowane s$rodki na realizacje zakladanych programow
wydajg sie znacznie przekracza¢ sumy zakltadane w NPR.

Ocena spojno sci NPR z unijnymi dokumentami programowymi

A New Start for the Lisbon Strategy

Biorac pod uwage oceny spéjnosci NPR, trzy istotne sygnaly ptyngce z nowego

uktadu priorytetow nowelizowanej Strategii Lizbonskiej warte sg szczegodlnej uwagi:

1) Znikajg wazne dla Polski i preferowane wczesniej przez UE obszary interwencji:
- mate i srednie przedsiebiorstwa,
- restrukturyzacja przemystu.

2) Pojawia sie nowy obszar ,bieguny innowacji przemystu”.

3) Do wysokiej rangi podniesiony jest rynek pracy, w tym szczegdlnie problem
pozyskiwania nowych miejsc pracy.

W Swietle powyzszego, celem zachowania lepszej spojnosci NPR z ,nowgq” Strategig

Lizbonska, stosownej refleksji wymagajg nastepujgce pytania:

- Cczy nowe miejsca pracy nie powinny by¢ jednym z najwazniejszych, jezeli nie
najwazniejszym priorytetem Narodowego Panu Rozwoju na lata 2007-2013?

- czy zaktadana instrumentalizacja priorytetu ,przedsiebiorczos¢” nie zawiedzie?

- czy zmiana polityki w zakresie ,no$nikéw” innowacji (przesuniecie z MSP na duze
bazy przemystowe) nie powinna skutkowac¢ pojawieniem sie nowego programu
operacyjnego nakierowanego na kreowanie sieci wspotpracy przemystow?

European Spatial Development Perspective

Z prawdziwej, w zalozeniu przez autora niniejszego opracowania, przestanki: w
zywotnym interesie Polski lezy poprawa spojnosci jej przestrzeni z przestrzenig
pozostatych krajow czionkowskich UE (przede wszystkim starych) wyprowadzié¢
mozna wniosek: analiza spéjnosci NPR z ,Europejskg perspektywg ...” w zasadzie
pomingé moze pytanie o nierespektowanie ustalenn czy zasad, lecz dotyczyc¢
powinna, na ile nasza strategia konsumuje szanse ,podpowiadane” przez
charakteryzowany dokument.

W nawigzaniu do powyzszego:
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a) Wiodacy dla ESDP problem roéwnowazenia rozwoju ma Swoje moche

b)

odzwierciedlenie w NPR — w roznych przejawach (aspektach), ale z pewng
asymetrig skal przestrzennych. Prawie zawsze jest to odnoszone do miast, miast i
obszar6w otaczajgcych, metropolii, obszarow metropolitarnych, regionéw
(wojewddztw). Prawie niewidoczna jest natomiast skala wielko-przestrzenna,
ponadregionalna. Jedynie w RPO ,centralnym” jest ten problem zasygnalizowany.
Istotnym przestaniem ESDP dla naszego NPR jest wykreowanie mechanizmu
zmuszajgcego nasze jednostki terytorialne (regiony, metropolie) do wzajemnego
wspotdziatania w podnoszeniu konkurencyjnosci swojego potencjatu wzgledem
otoczenia zewnetrznego.



