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Metodologia analizy ekonomicznej Wst  epnego NPR na lata 2007-2013

Tabela przedstawiajgca indykatywny podziat srodkéw finansowych w ramach Wstepnego Projektu

NPR dla Polski na lata 2007-2013 znajduje sie na stronie 71 tego dokumentu (wersja w jezyku

polskim)® i stanowi Zatacznik 1 do niniejszego raportu.

Przystepujac do analizy ekonomicznej Wstepnego Projektu NPR 2007-2013 nalezy zwréci¢ uwage na

nastepujace zagadnienia:

1) Fundusze s3 dzielone pomiedzy pie¢ gtéwnych obszaréw Programéw Operacyjnych, z ktorych
jeden — ,Wzmocnienie potencjatu rozwojowego regionow i przeksztatcenia strukturalne
obszaréw wiejskich* — ostatecznie ma sie sklada¢ z szesnastu indywidualnych regionalnych
Programéw Operacyjnych, ktérych szczeg6ty nie sg jeszcze dopracowane w dokumencie NPR.

2) We Wstepnym NPR zawarte sg jeszcze dwie mniejsze pozycje finansowania: ,Pomoc
techniczna” w ramach Programu Operacyjnego o tej nazwie, oraz finansowanie okreslone w
pozycji “1a”, tzn. poprawa konkurencyjnosci.

3) W tabeli dokonuje sie rozréznienia pomiedzy réznymi administracyjnymi kategoriami
finansowania, tzn.:

0] Finansowanie publiczne UE i wspotfinansowanie krajowe publiczne;

(ii) Finansowanie publiczne (UE i krajowe) i finansowanie prywatne;

(iii) Krajowe publiczne wspétfinansowanie NPR i czysto krajowe finansowanie inwestycji
publicznych (tzn. finansowanie dziatan realizowanych w ogélnym kontekscie NPR, ale nie
stanowigcych czesci programu NPR wspieranego przez UE);

(iv) Rézne pozycje finansowania w ukfadzie funduszy UE (np. EFRR, EFS, FS, EFRROW, EFR,
NPF 1a)

Celem niniejszego raportu jest opisanie, w jaki sposéb powyzsze dane mozna zastosowa¢ dla celéw

dokonania oceny makroekonomicznego wplywu Wstepnego NPR 2007-2013 na polska gospodarke.

Aby tego dokonaé, potrzebujemy nastepujacych dodatkowych informacji dotyczacych szczeg6tow

NPR:

a) Dekompozycja finansowania na nastepujace trzy kategorie ekonomiczne: infrastruktura
(techniczna) podstawowa (IP), zasoby ludzkie (ZL) oraz bezposrednia pomoc dla sektora
produkcyjnego (BPSP);

b) W ramach kategorii "bezpo$rednia pomoc dla sektora produkcyjnego (BPSP)” musimy wydzieli¢
procent srodkéw alokowanych na kazdy gtowny sektor ekonomiczny, tzn. przemyst przetwoérczy,
ustugi rynkowe i rolnictwo (jesli jakies srodki sg alokowane);

c) Okreslenie profilu czasowego dziatan w ramach NPR realizowanych w siedmioletnim okresie od 1
stycznia 2007 r. do 31 grudnia 2013 r.?

! Wstepny Projekt Narodowego Planu Rozwoju 2007-2013, Warszawa, 11 stycznia 2005r.

2 Mozliwo$é kontynuacji programéw po 31 grudnia 2013 r. w ramach tak zwanej zasady “n+2" jeszcze bardziej komplikuje
zagadnienie czasowe, ale my pomijamy taka mozliwo$¢. Mozna jg zbadaé¢ na pézniejszym etapie.



Na tym bardzo wstepnym etapie projektowania NPR powyzsze szczeg6towe informacije nie sg jeszcze
dostepne. W wyniku tego opisujemy zestaw bardzo prostych zatozen, ktore pozwalajg nam na
opracowanie wstepnego NPR dla celéw analizy za pomoca polskiego modelu HERMIN.?

Zatozenie 1: Alokacja finansowania NPR do trzech gtéwnych kategorii ekonomicznych: infrastruktury
podstawowej (IP), zasobdéw ludzkich (ZL) i bezposredniej pomocy dla sektora produkcyjnego (BPSP).
Metoda alokacji moze by¢ jedynie przyblizona i przedstawiona jest w tabeli znajdujacej sie w
Zalgczniku 2. Niektore z gtéwnych kategorii Programéw Operacyjnych mozna w catosci alokowac do
tej, czy innej kategorii ekonomicznej. Na przyklad, dwa Programy Operacyjne ,Infrastruktura
techniczna” i ,Zasoby naturalne” mozna alokowa¢ do infrastruktury podstawowej (IP). Program
Operacyjny ,Rozwéj zasobow ludzkich i kapitatu spotecznego” mozna alokowa¢ do zasobow ludzkich
(ZL). Program Operacyjny ,Inwestycije w przedsiebiorstwch” mozna wstepnie alokowaé do
bezposredniej pomocy dla sektora produkcyjnego (BPSP), chociaz prawdopodobnie posiada on
znaczny element ZL. Programy te zaliczamy do Sektorowych Programéw Operacyjnych (SPO).
Problem powstaje w przypadku alokowania duzej czesci srodkéw finansowych w ramach Programu
Operacyjnego ,Wzmocnienie potencjalu rozwojowego regionéw i przeksztalcenia strukturalne
obszaréw wiejskich” (dla uproszczenia zwanego w dalszej czesci RPO). Jest oczywiste, ze kazdy
RPO dla indywidualnego wojewddztwa bedzie bowiem stanowit potaczenie kazdej z tych trzech
gtéwnych ekonomicznych kategorii dziatalnosci (IP, ZL i BPSP).

Przyjmujemy nastepujace zatozenie upraszczajgce. Alokacja srodkéw finansowych NPR do trzech
gtébwnych kategorii ekonomicznych w_ramach catej alokacji RPO bedzie odzwierciedla¢ alokacje
dokonang w Sektorowych Programach Operacyjnych. W konsekwencji RPO w ramach niniejszej
analizy przestajg mie¢ indywidualne, regionalne cechy - odzwierciedlajgce specyficzne potrzeby 16

wojewddztw - i stajg sie jedynie regionalnymi implementacjami ogélnokrajowego NPR.

Zalozenie 2: Alokacja finansowania NPR w ramach kategorii BPSP pomiedzy przemystem
przetwérczym (T)4, ustugami rynkowymi (N) i rolnictwem (A).

Istniejg jedynie bardzo ograniczone informacje na temat charakteru proponowanego finansowania
BPSW we wstepnym dokumencie NRP. Poczatkowo podjeto decyzje, aby rozdzieli¢ wydatki w ramach
bezposredniej pomocy dla sektora produkcyjnego pomiedzy przemyst przetwérczy (T) i ustugi
rynkowe (N) proporcjonalnie do zatrudnienia w sektorach T i N. Analiza innych NPR jednak wskazuije,
ze udziat przemystu przetworczego w funduszach BPSP jest zazwyczaj wyzszy niz udziat w
zatrudnieniu. Stad tez, alokowalismy 60% s$rodkéw BPSP na przemyst przetwdrczy, a pozostate 40%
na ustugi rynkowe. Zauwazmy, ze w NPR na lata 2007-2013 nie alokujemy zadnych $rodkéw na
rolnictwo.

Zatozenie 3: Alokacja finansowania NPR/dziatan przez siedmioletni okres od 1 stycznia 2007 r. do 31
grudnia 2013 r.

3 Wersja polskiego modelu HERMIN zastosowana w analizie jest wersjg zmieniona, ktéra opiera sie¢ na danych dla okresu 1995-
2002, i jest ona w peini udokumentowana w ,Opracowaniu roboczym” WARR (Zaleski i inni 2004) z wrzesnia 2004 r.
Rozpoczely sie prace nad udoskonalong wersjg modelu HERMIN i bardziej szczeg6towa analiza przeprowadzona za pomocg
nowego modelu bedzie mozliwa w najblizszej przysztosci.

* Dla unikniecia dwuznacznosci terminologicznych na wstepie nalezy zaznaczyé, iz W niniejszym opracowaniu "przemyst
przetworczy" w modelu jest rownowazny sekcji PKD ,przetwérstwo przemystowe”.



Proponujemy przyja¢ bardzo proste zatozenie, ze NPR bedzie realizowany w siedmioletnim okresie
2007-2013 i ze zakonczy sie 31 grudnia 2013 r. oraz ze kazdego roku doktadnie jedna si6dma
srodkéw jest alokowana i wykorzystana.

Zatozenie 4: Zalozenia dotyczace kursdw wymiany i inflacji

Zaklada sie, ze tabela finansowa przedstawiona we wstepnym dokumencie NPR odnosi sie do cen i

kurséw wymiany z konca roku 2004. Proponujemy przyja¢ stope inflacji na poziomie 2% rocznie od

stycznia 2005 roku oraz zamrozenie kurséw wymiany na poziomie wartosci przyjetej w dokumencie
dotyczacym realizacji NPR na lata 2004-2006 wydanym w lutym 2005 r. (tzn. 1 EUR = 4,0908 z+)5.

Zalozenie 5: Finansowanie prywatne i finansowanie publiczne nie stanowigce czesci NPR.

Proponujemy poming¢ te dwa elementy. W poprzednich ewaluacjach za pomocg DG-REGIO pomieto

element prywatny, poniewaz jest on posrednio ujety w makroanalizie (jako reakcja sektora prywatnego

na inicjatywy sektora publicznego). Uwzglednienie elementu finansowania publicznego nie
stanowigcego czesci NPR nie sprawitoby zadnej trudnosci, ale celem analizy jest dokonanie oceny

NPR. Proponujemy wiec poming¢ te elementy. Jesli zajdzie taka koniecznos¢, mozna je uwzglednic

na pozniejszym etapie.

W Zalgczniku 3 przedstawiamy rownania polskiego modelu HERMIN (HPO4), ktére pozwalajg nam

uzyska¢ wszystkie wymagane dane dotyczace NPR na podstawie powyzszych zalozen. Ponizej

znajduje sie wyjasnienie poszczegdlnych krokow:

0] Zmienna GECSFEC_RE sag to wydatki ogétem w ramach NPR (finansowanie UE) rocznie
przez siedem lat 2007-2013, w cenach z roku 2004, i oblicza sie je jako jedna siddma sumy
0golnej za caly siedmioletni okres (patrz zatozenia powyzej);

(ii) Zmienna GECSFEC_RE jest przeliczona na ceny biezace GECSFEC_E, zakladajac stope
inflacji na poziomie 2% rocznie. Jest to zatozenie przyjete przez DG-REGIO w studium
opartym na modelu HERMIN przeprowadzonym pod koniec 2004 roku;

(iii) Roczne sumy ogdtem (GECSFEC E) w EURO przeliczone sg na ztotowki (GECSFEC),
stosujac przyjety staty kurs wymiany;

(iv) Wspotczynnik wspéifinansowania krajowego publicznego jest wykorzystany do uzyskania

wysokosci finansowania krajowego publicznego (GECSFDP).

(V) Nastepnie dokonuje sie podziatu tacznych kwot srodkéw EU i krajowych na trzy kategorie
ekonomiczne, stosujac zatozone wspoéitczynniki alokacji (patrz zalozenia powyzej). Te trzy
kategorie sg nastepujace:

IGVCSF = Infrastruktura podstawowa
GTRSF = Zasoby ludzkie

TRI = Bezposrednia pomoc dla sektora produkcyjnego

5 Sprawozdanie z Realizacji Narodowego Planu Rozwoju/Podstaw Wsparcia Wspdlnoty. Przebieg realizacji za 1V kwartat 2004
R. wraz z aktualizacjg opartag o informacje miesieczne z Programéw wg stanu na 31 stycznia 2005 r. Ministerstwo Gospodarki i
Pracy, Departament Koordynacji Polityki Strukturalnej, Warszawa, luty 2005 r.



Opis wynikéw symulaciji
W przeprowadzonych symulacjach przyjeliSmy wszystkie zatozenia przedstawione w poprzedniej
czesci metodologiczne;j.
Alokacje NPR wedlug kategorii ekonomicznych stanowig Zatacznik 2 do niniejszego raportu.
Przedstawia on szczeg6towo, w jaki sposob zostata przeprowadzona dana alokacja ekonomiczna i jak
uzyskano wymagane parametry modelu HERMIN.
Wyniki symulacji przedstawione sg w Tabeli 1 ponizej, wraz z wyjasnieniem zapiséw zmiennych.
Wyraznie wida¢, ze w tej tabeli zawarta jest ogromna ilos¢ informacji. Ponizej podkreslamy gtéwne
ustalenia.
W Tabeli 1 dwie pierwsze zmienne ( GDPM(g) i L(g) ) pokazujg roczne tempo wzrostu PKB oraz
roczne tempo wzrostu zatrudnienia ogétem w symulacji bazowej (bez NPR). Z technicznego punktu
widzenia obie te wartosci powinny by¢ blisko oficjalnych prognoz krajowych, ale zazwyczaj sg nieco
nizsze. Nie ma to wplywu na cechy wariantéw szokowych polityki dotyczacej NPR i zostanie to
zastgpione przez bardziej realistyczng prognoze, kiedy zmodyfikowany polski model HERMIN bedzie
juz funkcjonowat.
Nastepne dwie zmienne pokazujg $rodki finansowe UE (GECSFRAE(l)), jak réwniez
“wspétfinansowanie UE plus krajowe” (GECSFRAP(l)), z ktérych obie wartosci sg wyrazone jako
procent PKB. Nalezy zauwazy¢, ze wartosci GECSFRAE (cze$s¢ UE) nie zawsze sg identyczne ze
wskaznikami wynikajacymi z opracowanych ex-ante wytycznych Komisji Europejskiej. Dzieje sie tak,
poniewaz prognozy uzyskane z symulacji bazowej na podstawie modelu HERMIN nie sg identyczne z
prognozami krajowymi lub DG-ECFIN. Jest to réwniez kwestia tego, ze mozemy przeprowadzac
badanie przy pomocy nowego modelu i ulepszonej $redniookresowej prognozy dla scenariusza
bazowego.
Nastepne dwie zmienne wskazujg procentowy wzrost w zasobach podstawowej infrastruktury
technicznej (KGINFR) i kapitatu ludzkiego (KTRNR) spowodowanych realizacjg wariantéw szokowych
NPR. Poniewaz wiekszos$¢ srodkéw finansowych wydaje sie na infrastrukture techniczng ($rednio
okoto 60%), wzrost jest odpowiednio wigkszy niz dla kapitatu ludzkiego.®
Nastepne cztery zmienne zapewniajg miary wpltywu realizacji wariantdw szokowych polityki na
gospodarke ogotem:

i. GDPM wykazuje procentowy wzrost poziomu PKB w stosunku do scenariusza bazowego ,bez
wariantu szokowego”. Nalezy podkresli¢, ze metodologia modelu HERMIN analizuje zmiane
poziomu PKB w wyniku realizacji wariantu szokowego NRP. Dlatego wiec, moze istniec (i
zazwyczaj istnieje) czesciowo staty wzrost poziomu PKB w wyniku realizacji programéw NPR.
Tempo wzrostu PKB jest jedynie podwyzszone przejsciowo (kiedy gospodarka przestawia sie z
nizszego na wyzszy poziom) i nie ma zadnego dlugoterminowego wzrostu w dynamice.

Podobna uwaga dotyczy catej analizy wptywu.’

® podkreslamy, ze miary KGINFR i KTRNR sg zbudowane w spos6éb, ktoéry czyni je jedynie szerokimi wskaznikami nie dajacej
sie zmierzy¢ rzeczywistosci, ktéra stanowi podstawe symulacji. Jesli chodzi o szczegély, patrz Bradley, Petrakis i Traistaru,
2004.

" Wptyw wariantéw szokowych zwiazanych z infrastruktura techniczng i zasobami ludzkimi na ,poziom” w stosunku do “tempa
wzrostu” pozostaje nierozwigzany. Przyjecie podej$cia opartego na ,poziomach” w ewaluacjach opartych na modelu HERMIN
jest podejsciem konserwatywnym.



L wykazuje procentowy wzrost poziomu zatrudnienia ogétem w stosunku do scenariusza
bazowego ,bez wariantu szokowego”;

L(d) wykazuje bezwzgledny wzrost poziomu zatrudnienia ogétem w stosunku do scenariusza
bazowego ,bez wariantu szokowego” (catos¢ zatrudnienia mierzonego w tysigcach);

LPROD wykazuje procentowy wzrost poziomu wydajnosci ogétem w stosunku do scenariusza

bazowego ,bez wariantu szokowego”.

Nastepny zestaw czterech zmiennych powtarza poprzednie zagregowane miary, ale zastosowane

konkretnie do sektora przemystu przetwérczego:

OT wykazuje procentowy wzrost poziomu PKB w przemysle przetwérczym w stosunku do
scenariusza bazowego ,bez wariantu szokowego”;

LT wykazuje procentowy wzrost poziomu zatrudnienia ogétem w przemysle przetwdrczym w
stosunku do scenariusza bazowego ,bez wariantu szokowego”;

LT(d) wykazuje bezwzgledny wzrost poziomu zatrudnienia ogétem w przemysle przetworczym
w stosunku do scenariusza bazowego ,bez wariantu szokowego” (catos¢ zatrudnienia
mierzonego w tysigcach);

LPRT wykazuje procentowy wzrost poziomu wydajnosci w przemysle przetwérczym w stosunku

do scenariusza bazowego ,bez wariantu szokowego”.

Nastepny zestaw czterech zmiennych powtarza poprzednie miary przemystu przetwodrczego, ale tym

razem zastosowane do sektora ustug rynkowych. Nalezy podkresli¢, ze sektor ten w modelu HERMIN

obejmuje réwniez calg dziatalno$¢ w zakresie budownictwa. W rezultacie dziatalno$¢ w tym sektorze

w bardzo duzym stopniu wzrasta w trakcie etapéw wdrazania programéw NPR, ale pézniej wykazuje

tendencje spadkowa po przyjeciu zalozenia, iz programy zostajg uciete gwaltownie pod koniec roku

2013:

ON wykazuje procentowy wzrost poziomu PKB w ustugach rynkowych w stosunku do
scenariusza bazowego ,bez wariantu szokowego”;

LLN wykazuje procentowy wzrost poziomu zatrudnienia ogotem w ustugach rynkowych w
stosunku do scenariusza bazowego ,bez wariantu szokowego”;

LLN(d) wykazuje bezwzgledny wzrost poziomu zatrudnienia w ustugach rynkowych w stosunku
do scenariusza bazowego ,bez wariantu szokowego” (cato$¢ zatrudnienia mierzonego w
tysigcach);

LPRN wykazuje procentowy wzrost poziomu wydajnosci w ustugach rynkowych w stosunku do

scenariusza bazowego ,bez wariantu szokowego”.

Nastepne dwie zmienne mierza wptyw wariantu szokowego polityki gospodarczej na dwie gtdwne

zagregowane pozycje wydatkéw: konsumpcje gospodarstw domowych oraz inwestycje ogétem:

CONS wykazuje procentowy wzrost poziomu konsumpcji gospodarstw domowych w stosunku
do scenariusza bazowego ,bez wariantu szokowego”;
| wykazuje procentowy wzrost inwestycji w srodki trwate ogétem w stosunku do scenariusza

bazowego ,bez wariantu szokowego”;

Nastepnych pie¢ zmiennych bada wptyw wariantu szokowego polityki gospodarczej na ceny i ptace;



i. PGDPFC wykazuje procentowy wzrost poziomu deflatora PKB ogétem w stosunku do
scenariusza bazowego ,bez wariantu szokowego”;
i. POT wykazuje procentowy wzrost poziomu deflatora PKB w przemysle przetwérczym w
stosunku do scenariusza bazowego ,bez wariantu szokowego”;
iii. PON wykazuje procentowy wzrost poziomu deflatora PKB w ustugach rynkowych w stosunku
do scenariusza bazowego ,bez wariantu szokowego”;
iv. PCONS wykazuje procentowy wzrost poziomu deflatora konsumpcji gospodarstw domowych w

stosunku do scenariusza bazowego ,bez wariantu szokowego”;

v. WT wykazuje procentowy wzrost poziomu deflatora przecietnych wynagrodzeh w przemysle
przetwdrczym w stosunku do scenariusza bazowego ,bez wariantu szokowego”;

Ostatnie dwie zmienne przedstawiajg wptyw wariantu szokowego polityki gospodarczej na rownowage
w handlu i w sektorze publicznym:

i. NTSVR(d) wykazuje bezwzgledng zmiane w nadwyzce w handlu netto, wyrazonej jako procent
PKB, w stosunku do scenariusza bazowego ,bez wariantu szokowego”;

ii. GBORR(d) wykazuje bezwzgledng zmiane w zapotrzebowaniu sektora publicznego na kredyty,
wyrazonym jako procent PKB, w stosunku do scenariusza bazowego ,bez wariantu
szokowego”.

Tabela 1 pokazuje, ze wplyw wariantu szokowego polityki gospodarczej jest bardzo silny, kiedy
programy inwestycyjne sg w rzeczywistosci realizowane (tzn. pomiedzy rokiem 2007 i 2013). Wplyw
osigga szczyt w roku 2013, przy prawie 7,5% wzroscie poziomu PKB w stosunku do scenariusza
bazowego bez NPR. Wplyw na zatrudnienie ogotem (L) jest najsilniejszy w pierwszych latach
programu i jest to wzrost wahajgcy sie pomiedzy 3,0 do 4,5% powyzej scenariusza bazowego bez
NPR. Wiecej szczegotow bedzie dostepnych, kiedy zbadamy tworzenie zatrudnienia sektorowego
(ponizej).

Jednak kiedy program konczy sie i zaktada sie (dos¢ nierealistycznie), ze wydatki inwestycyjne ustajg
kompletnie w dniu 31 grudnia 2013 r., wzrost poziomu PKB spada do okoto 2,6% w roku 2014 (z 7,5%
w roku ostatnim - 2013). Poniewaz wptyw polityki gospodarczej powoduje zwiekszenie wydajnosci,
dlugookresowy wzrost w poziomie zatrudnienia ogétem spada szybciej niz produkcja i efektywnie
wynosi zero po roku 2013. W miedzyczasie poziom wydajnosci ogétem (LPROD) jednak zwiekszyt sie
o prawie 3% do roku 2020. Najwazniejszg korzyscig NPR jest wiec zwiekszenie krajowej wydajnosci,
a to oznacza, ze polska gospodarka bedzie mogta odnies¢ korzysci z innych wariantow szokowych

(niezwigzanych z NPR), np. zwigzanych z ewolucjg Jednolitego Rynku Europejskiego.

Wyniki symulacji pozwalajg nam na dokonanie dekompozycji zagregowanego wptywu na oddzielny
wplyw na przemyst przetworczy i ustugi rynkowe.® Poniewaz dziatalnosé budowlana stanowi czesé

sektora ustug rynkowych (N), wpltyw na ten sektor w okresie 2007-2013 jest dos¢ duzy i waha sie

8 Sektor rolnictwa w modelu HERMIN jest do$é statyczny i ma tendencje do funkcjonowania prawie niezaleznie od pozostatej
czesci gospodarki. Przy braku programéw pomocy dla obszaréw wiejskich, jest on prawie nietkniety przez realizacje wariantu
szokowego polityki gospodarczej. Dziatalnos¢ w sektorze rzadowym zwigzana jest z instrumentami polityki i w skromnym
zakresie uczestniczy w zapewnieniu programéw szkoleniowych dotyczacych zasobéw ludzkich zwigzanych z NPR.



pomiedzy 7 do 8% wyzej niz w scenariuszu bazowym bez NPR w trakcie realizacji. Kiedy jednak
programy koncza sie pod koniec 2013 roku, poziom aktywnosci gwaltownie spada i nie ma
utrzymujacego sie wzrostu poziomu PKB w sektorze N. W trakcie etapu realizacji wptyw na poziom
produkcji przemystowej jest takze duzy i osigga szczyt na poziomie ponad 13% w roku 2013. Wzrost
ten jest jednak bardziej zrébwnowazony niz w ustugach rynkowych i do roku 2020 produkcja
przemystowa nadal wynosi ponad 7% wyzej niz w scenariuszu bazowym bez wariantu szokowego. W
rezultacie, nawet przy silnym wzroscie wydajnosci, poziom zatrudnienia w przemysle przetwdrczym
pozostaje na poziomie prawie 4% wyzszym niz scenariusz bazowy przez diugi okres czasu, ale
nastepuje spadek w ustugach rynkowych9

Implikacje dla strony wydatkéw gospodarki sg pokazane przez wplyw na konsumpcje gospodarstw
domowych (CONS) oraz inwestycje w srodki trwate ogétem (1)."° Wzrost konsumpcii jest silny i waha
sie pomiedzy 7 do 8% wyzej niz scenariusz bazowy bez NPR w latach pomiedzy 2007 i 2013, ale
pdzniej gwattownie spada. Poniewaz wariant szokowy polityki gospodarczej polega na zwiekszeniu
inwestycji publicznych, caty wplyw na inwestycje ogétem (publiczne i prywatne) jest bardzo silny w
latach realizacji NPR, ale potem spada do zera.

Istniejg pewne przejsciowe konsekwencje inflacyjne wariantu szokowego polityki gospodarczej. Ceny
w ,niechronionym” sektorze przemystu przetwérczego (POT) sa silnie powigzane z cenami
Swiatowymi, wiec poziom cen wykazuje jedynie skromny wzrost. W bardziej jednak ,.chronionym”
sektorze ustug rynkowych (ktéry obejmuje przezywajacy ,boom” sektor budownictwa) nastepuje
wiekszy wzrost cen. W latach realizacji NPR poziom cen sektora ustug rynkowych wynosi pomiedzy
2,5 do 9% wyzej niz w przypadku bazowym. Wiele z tego wzrostu pochodzi ze wzrostéw ptac. Poziom
przecietnych rocznych wynagrodzen w przemysle przetworczym - ktéry jest kluczowym sektorem dla
negocjacji ptacowych - wydaje sie reagowa¢ mocno na symulacje NPR. Nalezy jednak podkresli¢, ze
model negocjacji ptacowych wykorzystany w modelu HERMIN moze zbytnio podkreslaé efekt
»zacidniecia” rynku pracy z powodu wariantu szokowego NPR. Bedziemy badaé to dalej za pomocag
nowego polskiego modelu HERMIN.

Wreszcie, w czasie realizacji programu bilans w handlu pogarsza sie w stosunku do scenariusza
bazowego. Pogorszenie w czasie realizacji NPR wynosi pomiedzy 1,6 do 3,0% PKB, ale réwnowaga
zostaje przywrocona po zakonczeniu programu i jest niewielka nadwyzka w stosunku do przypadku
bazowego.

Potrzeba wspoifinansowania wktadu UE wywiera nacisk na krajowg polityke fiskalng. W latach
realizacji programu zapotrzebowanie sektora publicznego na kredyty (wyrazone jako procent PKB)
jednak spada o okoto 1,5 punktu procentowego PKB, giéwnie z powodu preznosci dochodow
spowodowanej przez realizacje NPR. Po roku 2013 deficyt bazowy zostaje przywrdcony (tzn. deficyt

zawarty w scenariuszu bazowym bez realizacji NPR).

° Jest raczej oczywiste, ze wzrost sektora ustug rynkowych bedzie prawdopodobnie silny w Polsce, jak réwniez w pozostatej
czesci regionu Europy Srodkowo-Wschodniej. Nasze symulacje jednak dotycza konkretnych wplywéw wariantéw szokowych
NPR i nie zajmuja sie tymi zmianami dodatkowymi.

10 zauwazmy, ze inwestycje w $rodki trwate ogétem (1) obejmuja inwestycje sektora publicznego, jak réwnie inwestycje sektora
prywatnego w przemysle przetworczym, ustugach rynkowych i rolnictwie. Element publiczny (IG) zawiera wiekszosé z
programoéw infrastrukturalnych w ramach NPR, ktére sg stworzone w podsektorze budownictwa nalezacego do sektora ustug
rynkowych i tworzg czes¢ produkcji sektora N.



Wyniki symulacji za pomoc g , $rednich” elastyczno $ci czynnikbw zewn etrznych

Zapisy zmiennych: Dodatkowy symbol

Tabele pokazujg przypadek ,z NPR” (zwany w skrécie ,z") w stosunku do przypadku ,bez NPR”
(zwanego w skrocie ,bez”). Stosowane sg nastepujace zapisy:
i. W przypadku, kiedy nie ma dodatkowego symbolu obok nazwy zmiennej, oznacza to, ze wyniki
sg procentowymi zmianami w stosunku do scenariusza bazowego;

i. W przypadku, kiedy obok nazwy zmiennej znajduje sie symbol (g), wskazuje to, ze

przedstawione jest proste roczne tempo wzrostu (tzn. wzrost zmiennej w czasie, ktory NIE jest
w stosunku do scenariusza bazowego);

iii. W przypadku, kiedy obok nazwy zmiennej znajduje sie symbol (), wskazuje to poziom zmiennej
w symulacji .,z NPR”;

iv. W przypadku, kiedy obok nazwy zmiennej znajduje sie symbol (d), wskazuje to_réznice w
stosunku do scenariusza bazowego. Na przykiad, “L(d)” wskazuje, iz istnieje zmiana w liczbie
zatrudnionych (wyrazonej w tysigcach) w symulacji ,z" w stosunku do symulacji ,bez".

Zapisy zmiennych: nazwy

GDPM Produkt krajowy brutto ogétem (w cenach statych)

L Zatrudnienie ogotem

GECSFRAE  Finansowanie CP+CF jako procent PKB (element UE)
GECSFRAP  Finansowanie CP+CF jako procent PKB (element UE+krajowy)
KGINGR ~Zasoby” infrastruktury (technicznej) podstawowej

KTRNR ,Zasoby” kapitatu ludzkiego

LPRODWoydajnos¢ pracy ogotem

oT PKB w przemysle przetwdrczym (w cenach statych)

LT Zatrudnienie w przemysle przetwérczym

LPRT Wydajnos¢ pracy w przemysle przetwdrczym

ON PKB wytwarzany w ustugach rynkowych (w cenach statych)
LLN Zatrudnienie w ustugach rynkowych

LPRN Wydajno$¢ pracy w ustugach rynkowych

CONS Konsumpcja gospodarstw domowych (w cenach statych)

I Inwestycje w srodki trwale ogétem (w cenach statych)

PGDPFC Deflator PKB og6tem

POT Deflator PKB w przemysle przetwérczym

PON Deflator PKB w ustugach rynkowych

PCONS Deflator konsumpcji gospodarstw domowych

WT Przecietne roczne wynagrodzenie w przemysle przetworczym

NTSVR Nadwyzka w handlu netto wyrazona jako procent PKB

GBORR Zapotrzebowanie sektora publicznego na kredyty wyrazone jako procent PKB
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Tabela 1: NPR 2007-2013 (Srednie warto sci elastyczno $ci dla czynnikdw zewn etrznych)

Data | GDPM(g) [ L(g) | GECSFRAE() GECSFRAP()) | KGINFR | KTRNR | GDPM L L(d) LPROD oT LT LT(d) LPRT
2006 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2007 3,04 0,09 3,69 4,92 6,94 0,92 6,38 4,66 624 1,54 5,85 5,62 138 0,22
2008 3,07 0,12 3,37 4,49 13,02 1,70 6,68 4,46 598 1,89 6,05 5,28 129 0,73
2009 3,11 0,16 3,21 4,27 18,62 2,41 6,85 4,16 559 2,40 7,46 5,99 145 1,39
2010 3,14 0,19 3,06 4,07 23,80 3,04 7,10 3,82 514 3,05 9,26 6,92 166 2,19
2011 3,17 0,22 2,91 3,88 28,62 3,61 7,50 3,47 467 3,87 11,50 8,10 192 3,15
2012 3,21 0,25 2,77 3,69 33,10 411 7,52 3,19 432 4,22 12,35 8,50 200 3,55
2013 3,24 0,29 2,63 3,50 37,25 4,56 7,52 2,93 398 4,54 13,08 8,83 206 3,91
2014 3,28 0,32 0,00 0,00 35,87 4,33 2,63 -0,48 -65,93 3,33 8,34 4,45 103 3,73
2015 3,33 0,36 0,00 0,00 34,64 411 2,20 -0,66 -90,43 3,20 8,32 4,63 107 3,53
2016 3,37 0,40 0,00 0,00 33,49 3,91 2,07 -0,69 -94,62 3,11 8,00 4,47 102 3,38
2017 3,41 0,44 0,00 0,00 32,41 3,71 2,03 -0,68 -93,80 3,06 7,77 4,35 98,83 3,27
2018 3,46 0,48 0,00 0,00 31,41 3,53 2,00 -0,67 -92,55 3,01 7,55 4,24 95,67 3,17
2019 3,51 0,52 0,00 0,00 30,46 3,35 1,97 -0,66 -91,31 2,96 7,34 4,14 92,74 3,08
2020 3,57 0,56 0,00 0,00 29,56 3,18 1,94 -0,64 -90,15 2,92 7,14 4,04 90,02 2,99
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Data ON LLN LLN(d) LPRN CONS | PGDPFC POT PON PCONS WT NTSVR(d) GBORR(d)
2006 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2007 8,16 8,04 467 0,11 7,03 31,46 4,31 1,23 4,79 2,68 4,93 -2,93 -1,28
2008 8,42 7,78 453 0,60 8,18 30,72 7,93 2,29 8,96 4,89 9,63 -2,36 -1,77
2009 8,19 6,84 399 1,26 7,99 29,78 6,89 1,99 7,81 4,26 9,16 -2,23 -1,83
2010 7,88 5,70 333 2,07 7,78 28,29 5,52 1,60 6,28 3,42 8,47 -2,06 -1,77
2011 7,62 4,45 261 3,03 7,65 26,84 3,94 1,16 4,55 2,44 7,71 -1,87 -1,71
2012 7,28 3,71 218 3,44 7,34 25,42 2,93 0,88 3,46 1,82 7,01 -1,73 -1,64
2013 6,95 3,03 179 3,80 7,04 23,97 2,04 0,63 2,50 1,27 6,40 -1,57 -1,58
2014 0,75 -2,86 -169 3,71 1,48 0,98 -1,23 -0,33 -1,19 -0,77 2,46 0,48 -0,80
2015 0,11 -3,31 -197 3,54 0,25 -0,06 -4,20 -1,23 -4,55 -2,65 -1,18 0,34 -0,42
2016 0,00 -3,29 -197 3,41 0,11 -0,47 -4,38 -1,27 -4,71 -2,76 -1,47 0,35 -0,31
2017 -0,02 -3,21 -193 3,30 0,09 -0,50 -4,40 -1,27 -4,69 -2,77 -1,55 0,33 -0,29
2018 -0,02 -3,12 -188 3,20 0,08 -0,49 -4,39 -1,25 -4,64 -2,77 -1,60 0,31 -0,27
2019 -0,02 -3,03 -184 3,10 0,07 -0,48 -4,38 -1,24 -4,59 -2,76 -1,63 0,30 -0,25
2020 -0,02 -2,94 -180 3,01 0,07 -0,47 -4,37 -1,23 -4,54 -2,76 -1,67 0,28 -0,23
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Zatacznik 1

Wstepny NPR 2007-2013: tabela finansowa
Tabela. 2. Indykatywny podziat srodkéw finansowych w ramach NPR (miIn Euro) na progr ~ amy

operacyjne. **
Priorytety i
$rodki Unia Europejska* Wkiad dziatania
. publiczne | ogétem krajowy na finansowane
hc’;’rroz%rr?tgﬁe ogétem Os?ggi?q (UE + Srodki Progra dofinansowal| Prywatne |wylacznie z| Cato$¢
(kieruxki HAM ublicane |Wspolinans| publiczne ) 9 nie ze krajowych | UE (%)
). p owanie UE NSRO wiym EFRROW| EFR MY | srodkow srodkow
programy krajowe) Celu 1al ) iplicznych publicznych*
operacyjne NPF «
EFRR EFS FS
4=5+9+10
1=2+13 | 2=3+14 3=4+12 +11  |5=6+7+8 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
zmocnienie
potencjatu
rozwojowego
regionéw i
przeksztatcenia
strukturalne
lobszaréw wiejskich 65446,1] 49522,7 44722,7| 33542,0] 25623,0] 19465,3] 3089,1 3068,6 6772,0 1147,0| b.d. 11180,7| 15923,5] 4800,0] 40,6}
16 Regionalnych
Programéw
Operacyjnych 39200,0[ 28000,0 28000,0] 21000,0] 21000,0] 17910,9] 3089,1| 7000,0] 11200,0j 33,3]
PO Spojnosc¢ i
konkurencyjnos$é
regionéw 8994,7 8494,7 5694,7| 4271,00 4271,00 12024 3068, 6| 1423,7| 500,0] 2800,0] 6,8
Programy operacyjne
spétpracy
przygranicznej i
terytorialnej 469,3 469,3 469,3 352,00 352,00 352,0 117,3 0,6
PO Rozwoj obszaréw|
wiejskich 14641,1] 11029,3 9029,3| 6772,0 6772,0 2257,3] 3611,7 2000,0] 0,0
PO Rybotéwstwo i
rzetworstwo ryb 2141,1) 1529,3] 1529,3]  1147,0] 1147,0 382,3] 611,7 0,0
Infrastruktura
ltechniczna 36456,6] 28916,1 23716,1| 17787,1) 17787,1] 2521,6| 15265,5| b.d. 5929,0) 7540,4] 5200,0] 28,2
PO Infrastruktura
drogowa 270915 201511 17351,1] 13013,3] 13013,3] 1856,3 11157,0] 4337,8 6940,4] 2800,0] 20,6
PO Infrastruktura
kolejowa 6171,1] 6171,1] 5771,1 4328,3] 4328,3 219,7| 4108, 6| 1442,8 400,0 6,9
PO Sieci
energetyczne 3194,0 2594,0 594,0 4455 445,5 445,5 148,5] 600,0 2000,0] 0,7]
[Zasoby naturalne 10120,0] 9620,0 7620,0] 5715,00 5715,0 377,2) 5337,8| b.d. 1905,0 500,0] 2000,0] 9,1
PO Srodowisko 10120,0] 9620,0 7620,0] 5715,00 5715,0 377,2) 5337,8| 1905,0 500,0] 2000,0] 9,1
Inwestycje w
rzedsi gbiorstwach | 15120,4 11086,0 10086,0  7564,5 7564,5 71105 454,0) b.d. 2521,5 40344 1000,0 12,0
PO Rozwdj i
modernizacja
rzedsiebiorstw 9193,1 6709,3 6209,3] 4657,00 4657,0] 4203,0 454,0] 1552,3 24837 500,0 7.4
PO Nauka,
nowoczesne
technologie i
Ispoteczenstwo
informacyjne 5927,3 4376,7| 3876,7| 2907,5| 29075 29075 969,2) 1550,7| 500,0 4,6
Rozwdj zasobow
ludzkich i kapitatu
Ispotecznego 10951,9] 10951,9 7951,9 5963,9] 5963,9 129,00 5834,9 b.d. 1988,0 3000,0] 9,5
PO Wyksztatcenie i
kompetencje 5489,3 5489,3 3689,3] 2767,0 2767,0 2767 922,3 1800,0 4,4
PO Zatrudnienie i
integracja spoteczna 4689,3 4689,3 3689,3| 2767,00 2767,0 2767 922,3] 1000,0 4.4]
PO Spoteczenstwo
lobywatelskie 773,2) 773,2) 573,2) 429,9 429,9 129,0| 300,9 143,3] 200,0 0,7]
[Pomoc techniczna 594,0 594,0 594,0] 4455 4455 4455 0,0] b.d. 148,5 0,7]
PO Pomoc
techniczna 594,0 594,0 594,0] 4455 4455 4455 1485 0,7]
138689,0] 110690,7 94690,7| 71018,0| 63099,0] 30049,00 9378,00 23672,00 6772,00 1147,00 b.d. 23672,7| 27998,3 16000,0f 100,0}
Programy w ramach
Celu 1la 3466,7 3466,7 3466,7| 2600 2600 866,7|
[Ogbtem 142155,6| 114157,3 98157,3| 73618,0| 63099,0] 30049,00 9378,00 23672,00 6772,00 1147,00 2600 24539,3) 27998,3 16000,0f

Zrédto*: Alokacje polityki spéjnosci w latach 2007-2013 — Szacunki na podstawie zatozen Komisji
Europejskiej, Urzad Komitetu Integracji Europejskiej, 29 listopada 2004 r.

**szacunki, ktore ulegng weryfikacji w trakcje przygotowywania programéw operacyjnych

NSRO - Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia

EFRR - Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (instrument polityki spojnosci
UE)

1 Zrédto: Wstepny Projekt Narodowego Planu Rozwoju 2007-2013, Warszawa, 11 stycznia 2005r.
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EFS - Europejski Fundusz Spoteczny (instrument polityki spojnosci UE)

FS - Fundusz Spojnosci (instrument polityki spéjnosci UE)

EFRROW - Europejski Fundusz Rolny Rozwoju Obszarow Wiejskich (instrument
Wspodlnej Polityki Rolnej)

EFR - Europejski Fundusz Rybny (instrument strukturalny Wspolnej Polityki
Rybackiej)
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Zatacznik 2
Wstepny Projekt NPR 2007-2013: alokacje finansowe wedtu g gtéwnych kategorii

ekonomicznych

Wyszczegolnienie (Programy Wepdifinansowanie Wapdlfinansowanie Krajowe

horyzontalne, operacyjne) Fundusze EU ogélem Udziat (fundusze UE) krajowe (F/B) HERMIN (RDCOFIN) publiczne
Wzmocnienie potencjatu
T0ZWOjOWego regionow i
przeksztalcenia strukturalne
obszaréw wiejskich 33542,0 0,4556 0,3333 25,0001 11180,7
16 Regionalnych Programow
Operacyjnych 21000,0 7000,0
PO Spéjnos¢ i konkurencyjno$¢ regiondw 4271,0 14237
Programy operacyjne wspdipracy
przygranicznej i terytorialnej 352,0 117,3
PO Rozwoj obszarow wiejskich 6772,0 2257,3
PO Rybotéwstwo i przetwérstwo ryb 1147,0 3823
Infrastruktura techniczna 17787,1 0,2416 0,3333 24,9999 5929,0
PO Infrastruktura drogowa 13013,3 4337,8
PO Infrastruktura kolejowa 4328,3 14428
PO Sieci energetyczne 4455 148,5
Zasoby naturalne 5715,0 0,0776 0,3333 25,0000 1905,0
PO Srodowisko 5715,0 1905,0
Inwestycje w przedsi  gbiorstwach 7564,5 0,1028 0,3333 25,0000 25215
PO Rozwdj i modernizacja przedsigbiorstw| 4657,0 1552,3
PO Nauka, nowoczesne technologie i
spoteczenstwo informacyjne 2907,5 969,2
ROZW0j] Zasobow TudzKich | kapiaiu
spolecznego 59639 0,0810 0,3333 25,0003 1988,0
PO Wyksztalcenie i kompetencije 2767,0 9223
PO Zatrudnienie i integracja spoteczna 2767,0 922,3
PO Spoteczenstwo obywatelskie 4299 143,3
PO Pomoc techniczna 4455 0,0061 0,3333 25,0000 1485
PO Pomoc techniczna 4455 148,5
Ogotem 71018,0 0,9647 0,3333 25,0000 23672,7
Programy w ramach Celu 1a 2600,0 0,0353 866,7
Ogotem 73618,0 1,0000 0,3333 25,0000 24539,3
Srednie wydatki rocznie 10516,85714
Wykluczaj ac PO 1 (RPO) Wydatki Udziat
Infrastruktura Podstawowa (IP) 23502,10 0,59
Zasoby ludzkie (ZL) 5963,90 0,15
Bezpo srednia pomoc dla sektora
produkcyjnego (BPSP) 10610,00 0,26
wtym:
Przemyst przetworczy (T) 60% 6366,00
Ustugi rynkowe (N) 40% 4244,00
Ogétem (bez RPO) 40076,00
RPO 33542,00
Ogotem 73618,00

Uwzgl edniaj ac PO 1 (RPO)

Infrastruktura Podstawowa (IP) 43172,41 RIGVCSF = 58,64
Zasoby ludzkie (ZL) 10955,44 RGTRSF = 14,88
Bezpo $rednia pomoc dla sektora

produkcyjnego (BPSP) 19490,14

wtym:

Przemyst przetworczy (T) 60% 11694,09 RTRIT = 60,00
Ustugi rynkowe (N) 40% 7796,06

Suma kontrolna 73618,00
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Zatacznik 3
Inkorporacja NPR 2007-2013
do polskiej adaptacji modelu HERMIN (HPO4)

@  Derivation of NDP 2007-2013 expenditure by economic category

@ Input EC total expenditure contribution for 2007-2013 in constant

@ 2004 euro as a datum (GECSFEC _RE), and convert to current euro
(GECSFEC_E)

@ using an assumed 2% inflation rate from 2004.

@ T=16 in the year 2005

GECSFEC_E = GECSFEC_RE * 1.02/(T-15) ;

@ Convert GECSFEC_E to local currency using EUR exchange rate (PZLEUR)

*P PZLEUR =4.0908 ;

GECSFEC = GECSFEC_E * PZLEUR ;

@ Derive implied domestic (DP) co-finance contribution (GECSFDP), using

@ an assumed domestic co-finance ratio (RDCOFIN percent)

GECSFDP = (RDCOFIN/(100-RDCOFIN)) * GECSFEC;

@ Define total (EC+DP) expenditure (GECSF)

GECSF = GECSFEC + GECSFDP ;

@ Disaggregate into the three main economic categories.
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@ Physical infrastructure (IGVCSFXX)

@ Human Resources (GTRSFXX), and

@ Direct Aid to the Productive Sector (TRIXX),

@ where XX=EC (Community) or DP (Domestic Public) contribution.

@ The percentage share going to Physical Infrastructure is RIGVCSF;

@ the share going to Human Resources is RGTRSF. The residual goes to

@ Direct Aid to the Productive Sector.

IGVCSFEC = (RIGVCSF/100) * GECSFEC ;
IGVCSFDP = (RIGVCSF/100) * GECSFDP ;

GTRSFEC = (RGTRSF/100) * GECSFEC ;
GTRSFDP = (RGTRSF/100) * GECSFDP ;

TRIEC = GECSFEC - (IGVCSFEC+GTRSFEC) ;
TRIDP = GECSFDP - (IGVCSFDP+GTRSFDP) ;

@ Disaggregate Direct Aid to the Productive Sector (TRIXX) into its
@ two sectoral allocations (manufacturing (T) and Market Services (N)

@ Manufacturing (Percentage share = RTRIT):

TRITEC = (RTRIT/100) * TRIEC ;
TRITDP = (RTRIT/100) * TRIDP ;

@ Market Services (residual):

TRINEC = TRIEC - TRITEC;
TRINDP = TRIDP - TRITDP ;
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Zatacznik 4
Wstepne symulacje efektu makroekonomicznego
Narodowego Planu Rozwoju 2007-2013

— prezentacja ppt

Przedstawienie wynikéw oceny efektu
makroekonomicznego Wstepnego
Narodowego Planu Rozwoju Polski

na lata 2007-2013
przeprowadzonej za pomoca
modelu HERMIN

John Bradley - ESRI, Dublin
Janusz Zaleski - WARR & Politechnika Wroctawska |
Pawet Tomaszewski - WARR

Spotkanie Podzespotu ds. Ewaluacji NPR 2007-2013

Warszawa, Ministerstwo Gospodarki i Pracy '
4 maja 2005 roku -y

WARR ‘ —
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PROJEKT HERMIN-1 (2002/2003)

Narodowy Plan
Rozwoju 2004-2006

Adaptacja modelu ekonometrycznego
HERMIN do oceny wplywu funduszy
strukturalnych Unii Europejskiej na sytuacj¢
makroekonomiczry w Polsce

Modelling EU accession and
Structural Funds impacts
using the new Polish HERMIN model

Opracowanie wykonane na ziecenie Miisterstua Gosgarks
2godrie 2 Umow nr 158/PI2002 2 chia 09.10.2002.

John Bradiey

Agrieszka Wofiasiak
Pawet Tomaszewski

Janusz Zaleski
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PUNKT WYJSCIA (1)

« ,Indykatywny podziat srodkow finansowych w ramach NPR
(w mln Euro) na programy operacyjne” (Wstepny NPR 2007-13,
wersja przyjeta przez Rade Ministrow 11.01.2005r, Tabela 2,
str. 71)

« srodki finansowe sg pogrupowane w programy horyzontalne
(5+1 (pomoc techniczna)) plus programy w ramach celu
konkurencyjnosc - 1a NPF

a -

WARR

PUNKT WYJSCIA (2)

Tabela indykatywna - podziat srodkow wedtug ,,administracyjnych” zrodet

finansowania, tj.:

. ogotem srodki publiczne (UE + wspétfinansowanie publiczne
krajowe);

. ogotem: finansowanie publiczne (UE & krajowe) + finansowanie
prywatne;

. wspotfinansowanie krajowe publiczne oraz wytacznie krajowe
finansowanie (tj. finansowanie priorytetéw i dziatan w ramach

ogolnego kontekstu NPR, ale nie stanowiacych czesci programéow "
wspotfinansowanych przez UE);

. finansowanie wedtug funduszy UE (EFRR, EFS, FS, EFRROW, EFR, NFP 1a)

. w

WARR —
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WYMAGANIA INFORMACYJNE MODELU (1) “

a) dekompozycja srodkow finansowych na 3 nastepujace
kategorie ,,ekonomiczne”:

- infrastruktura (techniczna) podstawowa (IP)
- zasoby ludzkie (ZL)

- bezposrednia pomoc dla sektora produkcyjnego (BPSP)

R

WARR

‘La

WYMAGANIA INFORMACYJNE MODELU (2) u

b) w ramach kategorii “bezposrednia pomoc dla sektora
produkcyjnego (BPSP)” konieczne jest wydzielenie
proporcjonalnych alokacji funduszy na 3 gtowne sektory, tj.:

- sektor przemystu przetworczego
- ustugi rynkowe
- rolnictwo

c) okreslenie profilu czasowego realizacji NPR, tj. jak bedzie
on implementowany w okresie siedmioletnim od
01.01.2007r. do 31.12.2013r.*

* Mozliwo$¢ kontynuacji programéw po 31 grudnia 2013r. w ramach tzw. zasady “n+2” jeszcze bardziej komplikuje
kwestie okreslenia absorpcji $rodkéw w czasie, wiec w tym przypadku nie bierzemy pod uwage tej mozliwosci. Ta kwestia

bedzie przedmiotem dalszych badan na pézniejszym etapie.

WARR
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WSTEPNY NPR 2007-2013 A WYMAGANIA
INFORMACYJNE MODELU

« Na tym wstepnym etapie projektowania NPR 2007-2013,
powyzsze (poprzednie 2 slajdy) szczegotowe informacje
nie sg jeszcze dostepne.

e W 2zwiazku z tym, poczynilismy pewne podstawowe
zatozenia, ktore pozwolity nam przygotowac ocene
efektow makroekonomicznych Wstepnego NPR 2007-2013
za pomoca polskiej implementacji modelu HERMIN*.

* Do przeprowadzenia oceny efektéw makroekonomicznych Wstepnego NPR 2007-2013 zostata uzyta ostatnia zmodyfikowana

wersja modelu bazujaca na danych statystycznych za lata 1995-2002 (opis modelu patrz: Raport: "Modyfikacja i uaktualnienie
wersji modelu HERMIN dla Polski”, WARR, wrzesien 2004r.).

F
WARR ‘

ZALOZENIA METODOLOGICZNE (1)

1. Alokacja srodkéw finansowych NPR pomiedzy 3 gtowne kategorie
»ekonomiczne” (IT,ZL,BPSP):

- programy horyzontalne (,,sektorowe”) sa alokowane w catosci do
poszczegolnych kategorii (chociaz mozna spodziewac sie, ze program
horyzontalny ,,Inwestycje w przedsiebiorstwach” bedzie
najprawdopodobniej miat znaczacy komponent dot. rozwoju zasobow
ludzkich)

- w przypadku programu ,,Wzmocnienie potencjatu rozwojowego regionow i
przeksztatcenia strukturalne obszarow wiejskich” zaktadamy, iz kazdy z
wojewddzkich RPO bedzie stanowit ,,mieszanke” wszystkich trzech
kategorii (IT,ZL,BPSP) a podziat srodkéw pomiedzy nimi bedzie
odzwierciedlat proporcjonalne alokacje na poziomie krajowym pomigdzy
programami ,,sektorowymi”

- zgodnie z powyzszym przyjetym zatozeniem RPO stang sie wiec
»regionalng” implementacja ,,krajowego” NPR, bez cech wyré6zniajacych

{‘ -
WARR ‘
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ZALOZENIA METODOLOGICZNE (2)

2. Alokacja srodkéw finansowych w ramach kategorii “bezposrednia pomoc

dla sektora produkcyjnego (BPSP)” pomiedzy sektor przemystu
przetworczego, ustugi rynkowe i rolnictwo:

- we Wstepnym NPR jest bardzo niewiele informacji o charakterze dziatan
proponowanych do wsparcia w ramach BPSP;

- w oparciu o poprzedni NPR (2004-2006) oraz NPR-y dla innych krajow,
proponujemy 60% $rodkéw finansowych BPSP alokowa¢ w sektorze
przemystu przetworczego a 40% ustugach rynkowych, bez uwzgledniania
rolnictwa

{‘ -
WARR i

ZALOZENIA METODOLOGICZNE (3)

3. Alokacja srodkéw finansowych Wstepnego NPR w okresie siedmioletnim
od 01.01.2007r. do 31.12.2013r.:

- proponujemy przyjecie prostego zatozenia, ze alokacje beda réowne w
kazdym roku w tym siedmioletnim okresie

4.  Kurs wymiany i inflacja:

- zaktada sie, ze tabela finansowa we Wstepnym NPR odnosi sie do poziomu
cen i kursu wymiany na koniec 2004r.; proponujemy przyjecie inflacji na ‘
poziomie 2% rocznie poczawszy od stycznia 2005r. oraz zamrozenie kursu bl
wymiany na poziomie zatozonym w dokumencie ,,Sprawozdanie z realizacji

NPR/PWW za IV kwartat 2004r.”(tj. 1 euro = 4,0908 PLN)

R

o,
WARR ‘ = &
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5.

R

WARR

ZALOZENIA METODOLOGICZNE (4)

Wspotfinansowanie ze s$rodkéw prywatnych oraz finansowanie ze

srodkéw publicznych poza ramami NPR:
- proponujemy nie uwzglednianie tych transferow;

- w poprzednich ewaluacjach przeprowadzanych przez DG-REGIO prywatne
wspotfinansowanie nie byto brane pod uwage, poniewaz ten aspekt nalezy
do sfery analizy makro (jako reakcja sektora prywatnego na
przedsiewzigcia sektora publicznego;)

- wtaczenie srodkow publicznych poza ramami NPR nie sprawitoby zadnych
metodologicznych problemow, ale naszym zadaniem jest ewaluacja
»wtasciwego” NPR, stad tez proponujemy nie uwzglednianie rowniez tych
transferow (ich wtaczenie, w razie potrzeby zawsze bedzie mozliwe)

29



ZALOZENIA: NPR 2004-2006 i NPR 2007-20 |
- RELACJE POMIEDZY KATEGORIAMI EKONOMICZNYMI

Infrastruktura Zasoby Bezposrednia
(techniczna) ludzkie pomoc dla
podstawowa (ZL) sektora
(IP) produkcyjneg
o (BPSP)
NPR 2004-2006 55,5% 18,4% 26,1%
NPR 2007-2013 58,6 % 14,9 % 26,5% |

{‘ -
N- § =

ZALOZENIA: NPR 2007-2013 u

- ABSORPCJA W CZASIE

Ogotem sSrodki
publiczne 98 157,3 min euro
Absorpcja
NPR w latach 2007-2013 jednostajna

R

WARR
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NPR 2007-2013 - TABELA TRANSFEROW (mln €)

Programy Krajowe
Lp. horyzontalne, operacyjne) Fundusze EU ogélem Udziat (fundusze UE) krajowe (F/B) HERMIN (RDCOFIN) publiczne
ie potencjaiu
rozwojowego regionow i
przeksztaicenia strukturalne
1 |obszarow wiejskich 33542,0 04556 03333 25,0001 11180,7
T6 Regionalnych Programow
operacyinych 21000.0 7000.0
PO Spoinosé i konkurencyinosé regionow 4271,0 14237
[Programy operacyjne wspolpracy
przygranicznej i terytorialnej 352,0 117,3
[PG Rozwd] obszarow Wiejskich 57720 22573
PO Rybotowstwo i przetworstwo ryb 11470 3823
7 __|Infrastrukiura techniczna, T7787.1 02416 03333 72,9999 59290
[PG Infrastrukiura drogowa. 130133 73378
PO Infrastrukiura Kolejowa 3783 13228
[PG Siect energetyczne W55 1485
Zasoby naturaine 57150 00776 03333 75,0000 15050
[FG Srodowisko 57150 1905,0
| 4 Inwestycje w przedsi ebiorstwach 7564,5 0,1028 0,3333 25,0000 25215
PO Rozwdj i modemizacja przedsigbiorstw] 4657,0 1552,3
PO Nauka, nowoczesne technologie i
spoleczenstwo informacyjne 20075 9692
R0zW0] Zasobow TudzKich T kapiaia
5 |spotecznego 5963, 00810 03333 25,0003 1988,0
PO Wyksztalcenie i kompetencie 2767,0 9223
PO Zatrudnienie i integracja spoleczna 2767,0 9223
PO Spoteczerstwo obywatelskie 4299 1433
[ & [P0 Pomoc techniczna, 7755 00061 03333 25,0000 485
[FG Pomoc techniczna W55 1485
goTem 71018.0 09647 03333 25,0000 23672,7
|7 programy w ramach celu 1a 2600,0 00353 866,7
golem 736180 T,0000 03333 25,0000 245393
Srednie wydatki rocznie 10516,85714
WIELKOSC TRANSFEROW Z UE W RAMACH
NPR 2007-2013 ORAZ NPR 2013-2020
°
2,36 23 211
’
) 11 1,901,87
[h¢
0 faWaVa)
00— T T T T T T T T T T
—e—NPR 2007-2013 + NPR 2014-2020
. .
WARR >
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SYMULACJE EFEKTOW NPR 2007-2013:

4 WARIANTY
e NPR 2007-2013 / s$rednie elastycznosci

« NPR 2007-2013 i jego kontynuacja NPR 2013-2020* / Ssrednie
elastycznosci

e NPR 2007-2013 / zerowe elastycznosci: zte projekty w ramach NPR,
niedbale implementowane, bez dtugotrwatych efektow dla
gospodarki - brak efektow po stronie podazy, tylko efekt
»keynesistowski”

« NPR 2007-2013 / wysokie elastycznosci: dobre projekty w ramach

NPR, implementowane z dbatoscia, pozostawiajace dtugotrwate
efekty w gospodarce (Irlandia)

{‘ * Przyjelismy zatozenie, ze wielko$¢ funduszy NPR 2013-2020 i ich alokacja roczna bedzie taka sama, jak NPR 2007-2013.

F
WARR ‘

WPLYW NPR NA PKB (%)* - GDPM

14
12

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
——— NPR 2007-2013 / $rednie elastycznosci

rbov‘vh?oo
>

>

J D.E
>

> s

L

—o— NPR 2007-2013 / zerow e elastycznosci
A NPR2007-2013 / wysokie elastycznosci
---e--- NPR2007-2013 + NPR 2014-2020 / $rednie elastycznosci

* Zmiana % wielko$ci PKB w stosunku do scenariusza bazowego ,.bez NPR”.
F
WARR ‘
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WPLYW NPR NA STOPE BEZROBOCIA (%)* - UR

——— NPR 2007-2013 / $rednie elastycznosci
——— NPR 2007-2013 / zerow e elastycznosci
A NPR2007-2013 / wysokie elastycznosci
---e--- NPR 2007-2013 + NPR 2014-2020 / $rednie elastycznosci

{‘ * roznica w stosunku do scenariusza bazowego ,,bez NPR”.
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WPLYW NPR NA ZATUDNIENIE (W TYS.)* - L
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———NPR 2007-2013 / $rednie elastycznosci
——NPR 2007-2013 / zerow e elastycznosci
A NPR2007-2013 / wysokie elastycznosci
---e--- NPR2007-2013 + NPR 2014-2020 / $rednie elastycznosci

{‘ * Roznica w liczbie zatrudnionych w tys. w stosunku do scenariusza bazowego ,,bez NPR”.
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WPLYW NPR NA WYDAJNOSC PRACY (%)* - LPR

B o B, N W A O O ~

—— NPR 2007-2013 / $rednie elastycznosci
—o— NPR 2007-2013 / zerow e elastycznosci

A NPR2007-2013 / wysokie elastycznosci
---e--- NPR2007-2013 + NPR 2014-2020 / $rednie elastycznosci

R |

WARR

*Zmiana % w stosunku do scenariusza bazowego ,,bez NPR”.

W PRZEMYSLE PRZETWORCZYM (%)* - OT

WPLYW NPR NA WIELKOSC PRODUKCJI

26
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——— NPR 2007-2013 / $rednie elastycznosci
—o— NPR 2007-2013 / zerow e elastycznosci
A NPR2007-2013 / wysokie elastycznosci
---e--- NPR2007-2013 + NPR 2014-2020 / $rednie elastycznosci

R |

WARR

* Zmiana % w stosunku do scenariusza bazowego ,,bez NPR”.
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WPLYW NPR NA ZATUDNIENIE W
PRZEMYSLE PRZETWORCZYM (W TYS.)* - LT

400
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100

0

-100

—&— NPR 2007-2013 / $rednie elastycznosci
——¢— NPR 2007-2013 / zerow e elastycznosci
A NPR2007-2013 / w ysokie elastyczno$ci
---e--- NPR2007-2013 + NPR 2014-2020 / $rednie elastycznosci

{‘ * Roznica w liczbie zatrudnionych w tys. w stosunku do scenariusza bazowego ,,bez NPR”.
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WPLYW NPR NA WYDAJNOSC PRACY W
PRZEMYSLE PRZETWORCZYM (%)* - LPRT

PO R NWHROGTOON®O

—— NPR 2007-2013 / $rednie elastycznosci
—o— NPR 2007-2013 / zerow e elastycznosci
A NPR2007-2013 / wysokie elastycznosci
---e--- NPR2007-2013 + NPR 2014-2020 / $rednie elastycznosci

{‘ * Zmiana % w stosunku do scenariusza bazowego ,,bez NPR”.
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WPLYW NPR NA ZATUDNIENIE W SEKTORZE
USLUG RYNKOWYCH (W TYS.)* - LLN

500
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—— NPR 2007-2013 / $rednie elastyczno$ci
——o— NPR 2007-2013 / zerow e elastycznosci
A NPR2007-2013 / wysokie elastycznosci
---e--- NPR2007-2013 + NPR 2014-2020 / $rednie elastycznosci

{‘ * Roznica w liczbie zatrudnionych w tys. w stosunku do scenariusza bazowego ,,bez NPR”.
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WPLYW NPR NA WYDAJNOSC PRACY W
SEKTORZE USLUG RYNKOWYCH (%)* - LPRN

e \PR 2007-2013 / $rednie elastycznosci
—&— NPR 2007-2013 / zerow e elastycznosci
A NPR2007-2013 / wysokie elastycznosci
---e--- NPR2007-2013 + NPR 2014-2020 / $rednie elastycznosci

{‘ *Zmiana % w stosunku do scenariusza bazowego ,,bez NPR”.
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WPLYW NPR NA NADWYZKE OPERACYJNA
BRUTTO (%)* - NTSVR

—&— NPR 2007-2013 / $rednie elastycznosci
—o— NPR 2007-2013 / zerow e elastycznosci
A NPR2007-2013 / wysokie elastyczno$ci
---e--- NPR2007-2013 + NPR 2014-2020 / $rednie elastycznosci

{‘ * Rdznica absolutna wyrazona jako % PKB w stosunku do scenariusza bazowego ,,bez NPR”.
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WPLYW NPR NA ZAPOTRZEBOWANIE SEKTORA
PUBLICZNEGO NA KREDYTY (%)*- GBORR

—— NPR 2007-2013 / $rednie elastycznosci
—o—— NPR 2007-2013 / zerow e elastyczno$ci

A NPR2007-2013 / wysokie elastycznosci
---e--- NPR2007-2013 + NPR 2014-2020 / $rednie elastyczno$ci

{‘ * Rdznica absolutna wyrazona jako % PKB w stosunku do scenariusza bazowego ,,bez NPR”.
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WNIOSKI u

e Przedstawione wyniki sa bardzo wstepne.

* Przyjete zatozenia wymagaja dalszego doprecyzowania.

e W przysztosci do modelowania efektéow NPR zostanie

wykorzystany udoskonalony i zaktualizowany (o dane za lata |
2003) model - szereg czasowy danych bedzie dtuzszy |
(1995-2003).

R
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Dziekuje za uwage -

Janusz Zaleski

e-mail: janusz.zaleski@warr.pl

Wroctawska Agencja Rozwoju Regionalnego
ul. Krupnicza 13, 50-075 Wroctaw
tel: (+48) (71) 79 70 401, fax.: (+48) (71) 79 70 407

www.warr.pl
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