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1.Uwagi ogólne

Ocena przewidywanego wp³ywu Narodowego Planu Rozwoju 2007-13 (NPR) na kon-
kurencyjnoœæ gospodarki, w tym na innowacyjnoœæ przedsiêbiorstw jest zadaniem trudnym
i czasoch³onnym. Wi¹¿e siê to zarówno z kompleksowoœci¹, jak i wielowymiarowoœci¹ ce-
lów NPR oraz z cechami samego zjawiska konkurencyjnoœci1. W wyniku przyœpieszonego
postêpu technicznego (w tym rozwoju informatyzacji) nieustannym zmianom ulega poziom
rozwoju gospodarczego oraz pozycja konkurencyjna poszczególnych krajów i regionów. 

Analizê oddzia³ywania NPR warto zacz¹æ od przybli¿enia samego pojêcia konkurencyj-
noœci. Przyjêta definicja konkurencyjnoœci (NPR, Za³¹czniki, str. 17) to: 

zdolnoœæ do osi¹gania sukcesu w gospodarczej rywalizacji, a w szerszym ujêciu to zdol-
noœæ do ekspansji i lokowania na rynkach miêdzynarodowych dóbr i us³ug przy jednocze-
snym zapewnieniu realnego wzrostu dochodów ludnoœci w d³ugim okresie. Konkurencyj-
noœæ to tak¿e zdolnoœæ kraju do tworzenia i utrzymywania otoczenia, które sprzyja tworze-
niu wiêkszej wartoœci dodanej przez przedsiêbiorstwa i osi¹ganiu wiêkszego dobrobytu
przez ludnoœæ. 

Pierwsza czêœæ tej definicji nawi¹zuje do rosn¹cej miêdzynarodowej pozycji konkuren-
cyjnej, tj. konkurencyjnoœci wynikowej, która przejawia siê w rosn¹cym udziale sektorów,
bran¿ i przedsiêbiorstw w szeroko rozumianej miêdzynarodowej wymianie produktów. Dru-
ga czêœæ definicji wyraŸnie odnosi siê do zdolnoœci konkurencyjnej, tj. konkurencyjnoœci
czynnikowej, okreœlaj¹cej d³ugofalow¹ zdolnoœæ gospodarki kraju (przedsiêbiorstw, sekto-
rów oraz bran¿) do sprostania konkurencji miêdzynarodowej. 

Zmiana zdolnoœci konkurencyjnej kraju wyra¿ana jest sumaryczn¹ zmian¹ wartoœci
czynników j¹ determinuj¹cych. Nale¿¹ do nich miêdzy innymi inwestycje w dzia³alnoœæ go-
spodarcz¹ o wy¿szej wartoœci dodanej (przechodzenie z przemys³ów o niskiej produktyw-
noœci, opartych o nisk¹, pracoch³onn¹ technologiê, do przemys³ów o wysokiej produktyw-
noœci opartej na wysokiej technologii), przez co mo¿liwe jest poprawienie struktury ekspor-
tu. Innymi s³owy chodzi o przejœcie z konkurencyjnoœci kosztowej do tzw. konkuren-
cyjnoœci trwa³ej, generowanej innowacjami oraz postêpem technologicznym.

Dotychczasowy dorobek teorii oraz wyniki badañ nad konkurencyjnoœci¹ gospodarek
i innowacyjnoœci¹ przedsiêbiorstw podkreœlaj¹ szczególnie znaczenie inwestycji, zw³a-
szcza bezpoœrednich inwestycji zagranicznych (BIZ), handlu zagranicznego (HZ),
rozwoju przedsiêbiorczoœci, postêpu technicznego, dzia³alnoœci badawczo-rozwojo-
wej oraz polityki konkurencji jako czynników rosn¹cych przewag konkurencyjnych [Koji-
ma 1978, Dunning 1988; Porter 2001; Okoñ-Horodyñkska 2004]. Takie te¿ podejœcie przed-
stawia NPR w pkt. 97. St¹d te¿ zakres analizy oddzia³ywania NPR na konkurencyjnoœæ i in-
nowacyjnoœæ skupia siê przede wszystkim – i s³usznie – wokó³ tych zagadnieñ. 
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1 Konkurencyjnoœæ jest cech¹ relatywn¹, poniewa¿ mo¿e ona przys³ugiwaæ poziomom mikro-mikro,
mezo, regionalnemu i makro, ale nie poziomowi globalnemu. Inaczej mówi¹c konkurencyjnoœæ
wyznacza siê poprzez przypisywanie pewnych w³asnoœci obiektom i zjawiskom w wyniku porów-
nania ich z innymi obiektami lub jakimœ standardem jako punktem odniesienia (na przyk³ad œred-
ni¹ dla ca³ej zbiorowoœci).



W ramach analizy oddzia³ywania NPR na poszczególne wy¿ej wymienione obszary na-
le¿y równie¿ okreœliæ poziomy ich przewidywanego wp³ywu na konkurencyjnoœæ: 
● mikro – na konkurencyjnoœæ, w tym innowacyjnoœæ przedsiêbiorstw, przejawiaj¹c¹ siê

w zdolnoœci przedsiêbiorstw do twórczego przystosowania siê do zmiennych warunków
rynkowych oraz tworzenia wartoœci dodanej; 

● makro – na zdolnoœæ konkurencyjn¹ gospodarki kraju, czyli zdolnoœæ do wzrostu gospo-
darczego w warunkach gospodarki otwartej, która ujawnia siê w rosn¹cych przewagach
komparatywnych gospodarki narodowej w uk³adzie globalnym. 
Pomiêdzy tymi poziomami zachodz¹ relacje podobne jak pomiêdzy równowag¹ ogóln¹

a równowagami cz¹stkowymi [Noga 2004]. Istnienie danego poziomu konkurencyjnoœci na
wy¿szym szczeblu nie przes¹dza a priori o wystêpowaniu takiego samego poziomu konku-
rencyjnoœci na ni¿szym szczeblu. Mo¿emy mówiæ tutaj o sprzê¿eniu zwrotnym. Z jednej stro-
ny, konkurencyjnoœæ kraju (jakoœæ kapita³u ludzkiego, stabilnoœæ makroekonomiczna, dojrza-
³oœæ instytucji, polityczna stabilizacja, przewidywalnoœæ zmian ogólnej sytuacji w przysz³oœci
itd.) w oczywisty sposób wp³ywa na mo¿liwoœci konkurencyjne przedsiêbiorstw i bran¿.
Z drugiej strony, to w³aœnie dzia³alnoœæ poszczególnych podmiotów gospodarczych decydu-
je o konkurencyjnoœci gospodarki kraju jako ca³oœci. Zmiany w przewadze konkurencyjnej
przedsiêbiorstw wp³ywaj¹ na zmiany w zatrudnieniu i wydajnoœci pracy, a w konsekwencji na
wzrost ekonomiczny i konkurencyjnoœæ gospodarki narodowej [Ozawa, Kojima 1985]. 

Do g³ównych Ÿróde³ przewag konkurencyjnych przedsiêbiorstw zalicza siê obecnie zdol-
noœæ do tworzenia i wykorzystywania (komercjalizacji) innowacji. Zdolnoœæ ta okreœlana jest
jako innowacyjnoœæ, która – jak to podkreœla w pkt. 101 NPR – odnosi siê do kreowania po-
staw innowacyjnych w spo³eczeñstwie, w³¹czenie nauki w rozwój gospodarczy, innowacje
produktowe, procesowe i organizacyjne, w tym w dziedzinie zarz¹dzania i marketingu. War-
to jednak uzupe³niæ t¹ definicjê o szerszy kontekst innowacyjnych funkcji przedsiêbiorstw,
który obok zarz¹dzania i marketingu dotyczy równie¿ logistyki, finansów oraz zarz¹dzania
zasobami ludzkimi. 

Do Ÿróde³ przewag konkurencyjnych nale¿y zaliczyæ czynniki zarówno po stronie popy-
towej, i jak i poda¿owej. Zalicza siê do nich wszelkie dzia³ania zwi¹zane z rosn¹cymi inwe-
stycjami, popraw¹ bilansu obrotów gospodarczych, popraw¹ efektywnoœci wykorzystania
zasobów, sprawnoœci¹ zarz¹dzania oraz jakoœci¹ produktów, wzrostem produktywnoœci ka-
pita³u i pracy oraz dochodów realnych per capita. Wiêkszoœæ z tych Ÿróde³ zosta³a w³¹czo-
na do zakresów poszczególnych priorytetów oraz dzia³añ NPR.

Projekt NPR trafnie podkreœla potrzebê wsparcia powi¹zañ sfery badawczej i rozwojo-
wej z gospodark¹ (pkt. 101), nie poœwiêcaj¹c jednoczeœnie wiêkszej uwagi sprawnoœci sy-
stemu tworzenia i wykorzystania wiedzy. Zabrak³o mianowicie w NPR ujêcia makro-inno-
wacyjnoœci, tj. polityki innowacyjnej pañstwa okreœlaj¹cej priorytetowe dla Polski dziedziny
rozwoju nauki i techniki oraz decyduj¹ce o kierunkach przedsiêwziêæ innowacyjnych, zw³a-
szcza dzia³alnoœci B+R finansowanej ze Ÿróde³ publicznych [Weresa 2002]. Odwo³uj¹c siê
do ekspertyzy profesora T. ¯ó³towskiego efektywnym z punktu widzenia poprawy konkuren-
cyjnoœci gospodarki powinno okazaæ siê podejœcie uwzglêdniaj¹ce z jednej strony potrze-
by polskiej gospodarki oraz okreœlaj¹ce priorytetowe dziedziny B+R, z drugiej zaœ strony
bior¹ce pod uwagê potrzeby przedsiêbiorstw. 

Wyniki badañ nad przedsiêbiorstwami w Polsce, przeprowadzone w latach 1994-96 oraz
1999-2001, ujawni³y, ¿e najwiêkszymi barierami w rozwoju dzia³alnoœci innowacyjnej by³y
niedostateczne œrodki na finansowanie badañ i wdro¿eñ, a tak¿e niepewnoœæ co do zbytu
innowacyjnego produktu czy us³ugi2. Ponadto przedsiêbiorstwa te charakteryzowa³y siê ma-
³¹ sprawnoœci¹ jednostek B+R, nisk¹ jakoœci¹ wspó³pracy miêdzy przedsiêbiorstwami a sek-
torem tworzenia wiedzy oraz wolnym tempem zmian restrukturyzacyjnych [Gorynia 2002].
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2 J. Kotowicz-Jawor, Przedsiêbiorstwa z zadyszk¹, „Nowe ¯ycie Gospodarcze” nr 20, 14.05.2000.



Badania ankietowe wykaza³y równie¿, ¿e firmy z kapita³em zagranicznym w Polsce w po-
równaniu z kapita³em rodzimym by³y bardziej innowacyjne. W okresie 1995-2000 z próby
licz¹cej 291 firm 124 przedsiêbiorstwa wprowadzi³y nowe rozwi¹zania technologiczne,
organizacyjne lub marketingowe. Wœród nich udzia³ firm z udzia³em kapita³u zagraniczne-
go wyniós³ 46%, zaœ z kapita³em krajowym 40%, przy czym Ÿród³em innowacji firm zagra-
nicznych by³y pomys³y zaczerpniête z zagranicy, natomiast w przedsiêbiorstwach krajo-
wych by³y to krajowe prace badawcze lub te¿ innowacje imitacyjno-adaptacyjne3.

Projekt NPR nie nadaje wszak¿e nale¿ytej wagi w rozwoju innowacyjnoœci przedsiê-
biorstw miêdzynarodowym powi¹zaniom handlowo-inwestycyjnym, a zw³aszcza bezpoœre-
dnim inwestycjom zagranicznym (BIZ). Zjawiska te s¹ szczególnie istotne w budowaniu
konkurencyjnoœci gospodarki, a zw³aszcza innowacyjnoœci przedsiêbiorstw. Z jednej bo-
wiem strony forma i struktura miêdzynarodowych powi¹zañ handlowo-inwestycyj-
nych gospodarki, w tym struktura specjalizacji eksportu w krótkim okresie, s¹ re-
zultatem innowacyjnoœci gospodarki, z drugiej zaœ wymiana handlowa i nap³yw BIZ
w d³ugim okresie wp³ywaj¹ na innowacyjnoœæ gospodarki.

Inne badania, przeprowadzone przez GUS w 2001 r., wykaza³y, ¿e jedynie 17% firm
przemys³owych w Polsce mo¿na okreœliæ jako innowacyjne4. Jest to szczególnie istotna in-
formacja œwiadcz¹ca o potrzebie dzia³añ w kierunku restrukturyzacji przemys³u. Niestety,
g³êbszego ustosunkowania siê do tej wa¿kiej kwestii zabrak³o w NPR.

Poza powy¿szymi uwagami diagnoza bie¿¹cych wyzwañ, celów oraz priorytetów konku-
rencyjnoœci gospodarki polskiej jest poprawna, co stanowi podstawê dla dalszej oceny
przewidzianych w NPR przedsiêwziêæ s³u¿¹cych realizacji postawionych celów. Do dzia³añ
podlegaj¹cych ocenie nale¿y zaliczyæ przede wszystkim: 
● poprawê dostêpnoœci do zewnêtrznego finansowania inwestycji przedsiêbiorstw; 
● wzmocnienie wspó³pracy miêdzy sfer¹ badawczo-rozwojow¹ a gospodark¹; 
● wsparcie konkurencyjnoœci produktowej i technologicznej przedsiêbiorstw. 

Oprócz tych obszarów analizy oceny wp³ywu NPR mo¿liwoœci poprawy konkurencyjno-
œci gospodarki polskiej oraz innowacyjnoœci przedsiêbiorstw powinny byæ rozpatrzone
w kategoriach polityki konkurencji oraz zmian instytucjonalnych, szczególnie w odniesieniu
do ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw (MSP). 

1.1. Analiza stanu wyjœciowego oraz 
benchmarking pozycji konkurencyjnej Polski na tle 
krajów Unii Europejskiej oraz celów Strategii Lizboñskiej

Analiza stanu wyjœciowego gospodarki polskiej skupia siê wy³¹cznie na najbardziej istot-
nych problemach zwi¹zanych z bie¿¹c¹ pozycj¹ konkurencyjn¹ gospodarki okreœlonej
wskaŸnikami eksportowymi, inwestycyjnymi, wydajnoœci¹ pracy, wydatkami na B+R oraz
innymi maj¹cymi istotny wp³yw na zdolnoœæ gospodarki do podniesienia konkurencyjnoœci.

W okresie 1991-2000 Polska nie zanotowa³a zasadniczych zmian w specjalizacji ekspor-
towej, utrzymuj¹c przewagi komparatywne w przemys³ach niskiej oraz œrednio-niskiej tech-
niki. Ujawnione przewagi komparatywne RCA (Revealed Comparative Advantage) polskich
towarów na jednolitym rynku europejskim w latach 2001-02 wskazuj¹ na systematyczny,
acz powolny proces poprawy konkurencyjnoœci wytwarzanych towarów i us³ug. 
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3 Ibidem.
4 Dzia³alnoœæ innowacyjna przedsiêbiorstw przemys³owych w latach 1998-2000, GUS, Warszawa

2002.



Co zaœ tyczy siê specjalizacji Polski na rynkach Unii Europejskiej, to przejawia siê ona
w eksporcie towarów o relatywnie znikomej wartoœci dodanej, a wiêc dóbr nale¿¹cych do
grupy produktów o niskiej lub œrednio niskiej technice, jak na przyk³ad rudy metali nie¿ela-
znych, wêgiel kamienny, wyroby z gumy i tworzyw sztucznych oraz (w mniejszym stopniu)
sprzêt transportowy [Strategia Wzrostu Konkurencyjnoœci Gospodarki RP 2004]. Jest to
niekorzystna charakterystyka w œwietle rosn¹cych przewag komparatywnych w wysokiej
technice wiêkszoœci pozosta³ych krajów nowoprzyjêtych do Unii Europejskiej, tj. Estonii,
Wêgier, S³owenii i Czech [Runiewicz 2004]. 

Korzystne natomiast zmiany nast¹pi³y w eksporcie wyrobów o wy¿szym stopniu przetwo-
rzenia, których udzia³ w eksporcie w ostatniej dekadzie wzrós³ prawie dwukrotnie (do 39,3%
w 2003 roku). Wy¿szy udzia³ technologii oraz kapita³u ludzkiego w wytwarzaniu tych towa-
rów spowodowa³ wzrost ich przewagi komparatywnej na rynku unijnym. Dotyczy to takich
towarów, jak pojazdy mechaniczne, elektryczny sprzêt gospodarstwa domowego czy te¿
czêœci i akcesoria do pojazdów mechanicznych i ich silników [Poland. International Econo-
mic Report 2003/2004]. 

Udzia³ obrotów wyrobami wysokiej techniki od pocz¹tku lat 90. utrzymywa³ siê na niskim
poziomie rzêdu oko³o 2-3% (w 2002 roku 2,3%), podczas gdy œredni poziom w UE wynosi³
w 2001 roku a¿ 19,8%. WskaŸnik importu wyrobów wysokiej techniki równie¿ wykazuje ten-
dencjê malej¹c¹ – w 2000 roku 12,3%, a w roku 2002 10,3%. W krajach UE wskaŸnik ten
utrzymywa³ siê w 2001 roku œrednio na poziomie 21,3% [Strategia Wzrostu Konkurencyj-
noœci Gospodarki RP 2004]. 

Inwestycje w sektorze wysokiej techniki wynios³y zaledwie 0,045% PKB wobec œredniej
unijnej na poziomie 0,24% i œredniej dla nowoprzyjêtych krajów 0,27% [European Innova-
tion Scoreboard 2002]. Pomimo rosn¹cego zainteresowania zagranicznych inwestorów lo-
kowaniem kapita³u i nowych przedsiêbiorstw w Polsce, zw³aszcza w sektorze produkcyj-
nym, udzia³ BIZ w przemys³ach wysokiej techniki w latach 2001-03 nie zmieni³ siê. W 2003
roku w przemys³ przetwórczy zainwestowano oko³o 3 miliardów dolarów (USD), co stano-
wi³o 46,0% ogó³u nap³ywu BIZ. 

Korzystne zmiany zaobserwowano w wydajnoœci pracy mierzonej zmianami wartoœci do-
danej przypadaj¹cej na jedn¹ osobê zatrudnion¹. W okresie 1992-2003 œrednie tempo
wzrostu wynios³o 4,4% rocznie. Po uwzglêdnieniu jednak zmian wskaŸnika wzrostu ko-
sztów pracy okazuje siê, ¿e w okresie 1992-2001 pozycja konkurencyjna Polski obni¿a³a
siê [Strategia Wzrostu Konkurencyjnoœci Gospodarki RP 2004].

W Polsce udzia³ œrodków bud¿etowych w ca³oœci nak³adów ogó³em przeznaczonych na
dzia³alnoœæ B+R wynosi³ w 2002 roku 61,1%, podczas gdy przeciêtnie w krajach OECD
udzia³ œrodków podmiotów gospodarczych w finansowaniu B+R wynosi³ 64,2%, a w krajach
UE-15 55,9%5. Analiza nak³adów wed³ug Ÿróde³ pochodzenia wykazuje, ¿e sektor przed-
siêbiorstw finansowa³ zaledwie oko³o 1/3 ogó³u nak³adów na B+R [Rocznik Staty-
styczny GUS 2001; Okoñ-Horodyñska 2004].

W ostatnich latach mo¿na obserwowaæ spadek udzia³u firm innowacyjnych w populacji bada-
nych przedsiêbiorstw przemys³owych. Obni¿y³ siê on z poziomu 37,6% latach 1994-96 do 16,9%
w latach 1998-2000 i by³ najni¿szy w przypadku przedsiêbiorstw ma³ych wynosz¹c zaledwie
6,9%. Podobne wyniki osi¹gaj¹ te¿ S³owenia, Litwa i £otwa [European Innovation Scoreboard
2002]. Relatywnie niski jest te¿ wskaŸnik dzia³alnoœci patentowej (liczba zg³oszeñ patentowych
na 10 tys. mieszkañców), tj. oko³o 1% w stosunku do poziomu œredniego dla UE wynosz¹cego
3%. Zbli¿ony poziom tego wskaŸnika maj¹ te¿ Wêgry, Hiszpania oraz Czechy [OECD 2000].

Mimo wy¿szego tempa wzrostu wskaŸników informatyzacji (ICT) w ostatnich latach
w porównaniu ze œredni¹ unijn¹ wydatki na ICT w relacji do PKB s¹ mniejsze ni¿ œrednia
w EU oraz innych krajach regionu.

6

5 Dane dla 2001 roku. 



Konkluduj¹c dotychczasowe doœwiadczenia Polski w zakresie poprawy konkurencyjnoœci
mo¿na powiedzieæ, ¿e innowacje techniczne nie mia³y wiêkszego wp³ywu na dynamikê
gospodarki narodowej; to raczej ogólny rozwój gospodarki oraz wzrost pozycji konkurencyj-
nej oddzia³ywa³ na aktywnoœæ innowacyjn¹ przedsiêbiorstw. Pozycja konkurencyjna utrwala
siê dziêki rosn¹cym przewagom w niskiej oraz œrednio-niskiej technice oraz powi¹zaniom
handlowo-inwestycyjnym z zagranic¹. Zdolnoœæ konkurencyjna na poziomie ca³ej gospodar-
ki uzale¿niona jest od skromnych zasobów prywatnych w finansowaniu B+R w porównaniu
z wydatkami publicznymi na B+R, s³abej infrastruktury innowacyjnej oraz pog³êbiaj¹cych siê
przewag innowacyjnych w przemys³ach œrednio-niskiej oraz niektórych bran¿ œrednio-wyso-
kiej techniki zdominowanych przez du¿e przedsiêbiorstwa. Tak¹ diagnozê, ogólnie rzecz bio-
r¹c, reprezentuje równie¿ NPR; szczegó³owe uwagi s¹ przedstawione w czêœci III Raportu.

1.2. Ocena stanu bie¿¹cego, prognoz 
oraz dynamiki zmian wybranych makroekonomicznych
wskaŸników rozwoju spo³eczno-gospodarczego 
Polski w Narodowym Planie Rozwoju 2007-13

Przedstawiona w Narodowym Planie Rozwoju prognoza kszta³towania siê podstawo-
wych makroproporcji gospodarczych w latach 2007-13 oparta jest o solidne za³o¿enia teo-
retyczne oraz wyniki badañ empirycznych. Generalnie mo¿na zgodziæ siê z kierunkiem ten-
dencji podstawowych wskaŸników gospodarczych, jakie zosta³y zaprezentowane w pro-
gnozach NPR, ale mo¿na znaleŸæ kilka punktów, które wydaj¹ siê dyskusyjne, szczególnie
w sferze przedstawionych za³o¿eñ do modelu. 

Obserwacja kszta³towania siê dynamiki PKB w Polsce w ostatnich kilkunastu latach,
a nade wszystko dog³êbna i wszechstronna analiza uwarunkowañ wzrostu gospodarczego
w otwartej gospodarce [Helpman 2004; Ko³odko 2004a], pozwala stwierdziæ, ¿e prognozo-
wane dla okresu 2007-13 œrednioroczne tempo wzrostu PKB na mieszkañca na po-
ziomie 5,5% jest mo¿liwe do osi¹gniêcia [Ko³odko 2002]. Przemawia za tym szereg ar-
gumentów, w tym zw³aszcza szansa na strukturaln¹ poprawê efektywnoœci alokacyjnej
wskutek budowy instytucji gospodarki rynkowej [North 2002; Ko³odko 2004c], a tak¿e ro-
sn¹cy ponownie strumieñ dop³ywu kapita³u zewnêtrznego, zw³aszcza w formie inwestycji
bezpoœrednich [Ko³odko 2001a; Szlachta 2004]. Wielkie znaczenie dla przejœcia na œcie¿-
kê relatywnie szybszego wzrostu gospodarczego ma tak¿e instytucjonalne wzmocnienie
gospodarki, zwi¹zane nie tylko z integracj¹ Polski z Uni¹ Europejsk¹ [2004], choæ ten czyn-
nik ma tutaj zasadnicze znaczenie [Nuti 2001; Hubner 2004; Szlachta 2004].  

Udawa³o siê przecie¿ ju¿ przez kilkuletni okres – w latach 1994-97 podczas realizacji
programu Strategia dla Polski [Ko³odko 1994] – kroczyæ œcie¿k¹ szybkiego wzrostu PKB
w wysokoœci 6,4% œrednio rocznie per capita. By³o to skutkiem w³aœciwej kombinacji po-
lityki reform strukturalnych i polityki rozwoju, które sprzyja³y wyraŸnej poprawie
konkurencyjnoœci przedsiêbiorstw [Ko³odko, Nuti 1997]. PóŸniejsze – w latach 1998-
2001 – utracenie tak wysokiej dynamiki rozwojowej by³o skutkiem przede wszystkim zaha-
mowania tempa realizacji niezbêdnych reform strukturalnych oraz licznych b³êdów polityki
gospodarczej, w tym tak¿e sprzyjaj¹cych narastaniu nierównoœci w podziale oraz pogar-
szaj¹cych jakoœæ funkcjonowania Pañstwa [Kornai 2001]. W rezultacie – pomimo postêpu
w odniesieniu do budowy instytucji gospodarki rynkowej, prywatyzacji i dalszego otwiera-
nia siê na integracjê z uk³adem zewnêtrznym, zw³aszcza z Uni¹ Europejsk¹ – nast¹pi³o
przejœcie do fazy niskiego tempa wzrostu i stagnacji w latach 2000-01 [Ko³odko 2004a]. 
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Wykres 1: 
Tempo wzrostu PKB i zmiany zatrudnienia w Polsce w latach 1990-2004

Uda³o siê to przezwyciê¿yæ dopiero w wyniku realizacji Programu Naprawy Finansów
Rzeczypospolitej [PNFR 2003] w latach 2002-04 [Ko³odko 2004b], przy czym rok 2005 po-
nownie charakteryzuje siê spadkiem tempa wzrostu. Wa¿ne jest to, ¿e szybki wzrost go-
spodarczy realizowany w latach 2002-04 by³ w ca³oœci skutkiem poprawy konkuren-
cyjnoœci przedsiêbiorstw i wzrostu wydajnoœci pracy, poziom zatrudnienia bowiem –
co sk¹din¹d stwarza olbrzymie problemy – w tym czasie nie zmieni³ siê. Trzeba wszak¿e
pamiêtaæ, ¿e ten postêp w sferze konkurencyjnoœci przedsiêbiorstw w du¿ej mierze by³
funkcj¹ z powodzeniem przeprowadzonej w latach 2002-03 jednorazowej akcji odd³u¿enia
ponad 60 tysiêcy przedsiêbiorstw [Ko³odko 2004b]. Prawie wszystkie zalicza³y siê do kate-
gorii MSP, a firmy prywatne stanowi³y ponad 99% z nich. 

Wykres 2: 
Przyspieszenie tempa wzrostu PKB w latach 2002-04 podczas realizacji 
Programu Naprawy Finansów Rzeczypospolitej 
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Odnoœnie do nakreœlonego w NPR scenariusza na przysz³oœæ w¹tpliwoœci budzi za³o¿e-
nie niewielkiego zakresu wahañ tempa wzrostu PKB w omawianym przedziale czasu. To
prawda, ¿e w odniesieniu do minionych 16 lat – od okresu Okr¹g³ego Sto³u wiosn¹ 1989
roku do wiosny 2005 roku – polska gospodarka cechowa³a siê bardzo du¿¹ amplitud¹ wa-
hañ tempa wzrostu (a w pocz¹tkowych latach 90. bezwzglêdnego spadku), oscyluj¹c po-
miêdzy skrajnoœciami minus 12-toprocentowego spadku PKB w 1990 roku wskutek prze-
strzelenia polityki stabilizacyjnej i zlekcewa¿enia instytucjonalnych aspektów rozwoju (Ko-
³odko, Nuti 1997; Stiglitz 2004) oraz plus 7-mioprocentowego wzrostu w 1996 roku wsku-
tek skutecznej realizacji polityki rozwoju nakreœlonej w Strategii dla Polski. Ale prawd¹ jest
i to, ¿e te wahania by³y g³ównie funkcj¹ realizowanej polityki gospodarczej, a nie
przejawem dzia³ania obiektywnych czynników, w tym cyklicznoœci wzrostu. 

Nietrafne s¹ zatem próby wyjaœniania przemiennoœci okresów przyspieszenia i zwolnie-
nia (wyhamowania) tempa wzrostu produkcji przede wszystkim dzia³aniem obiektywnego
mechanizmu cyklu koniunkturalnego w³aœciwego kapitalistycznej gospodarce rynkowej.
W pocz¹tkowych fazach jej rozwoju – a tak w³aœnie jest Polsce na prze³omie XX i XXI wie-
ku – wahania te w podstawowej mierze s¹ konsekwencj¹ zmiennoœci polityki gospodarczej
– jej priorytetów i instrumentów. To pogarszanie jakoœci polityki gospodarczej powo-
dowa³o spowalnianie tempa wzrostu w latach 1998-2001, a potem tak¿e od drugiej
po³owy 2004 roku, a poprawa jakoœci polityki ekonomicznej by³a Ÿród³em wyraŸne-
go przyspieszenia wpierw w latach 1994-97, a potem ponownie od drugiej po³owy
2002 roku do pocz¹tków roku 2004.

Natomiast przedstawiaj¹cy szczegó³owo prognozê makroekonomiczn¹ Za³¹cznik do
NPR akcentuje cyklicznoœæ rozwoju polskiej gospodarki. Stawia siê tam miêdzy innymi te-
zê, ¿e oto w³aœnie wkraczamy w kolejny okres cyklu koniunkturalnego. Otó¿ o ile w prze-
sz³oœci mieliœmy do czynienia z przemiennoœci¹ tempa wzrostu gospodarczego po-
wodowan¹ cyklicznoœci¹ bardziej polityczn¹ ni¿ stricte ekonomiczn¹ (koniunktural-
n¹), to w przysz³oœci w istocie coraz wyraŸniejsze bêdê wahania wynikaj¹ce z funk-
cjonowania typowych cykli koniunkturalnych. Cykle te wszak¿e bêd¹ w przysz³oœci
charakteryzowaæ siê tak¿e pewnymi specyficznymi, coraz bardziej wyraŸnie wystêpuj¹cy-
mi cechami: 
● po pierwsze, amplituda wahañ powinna byæ stosunkowo niewielka i oscylowaæ wokó³ do-

datniego trendu d³ugookresowego; 
● po drugie, wahania te bêd¹ coraz bardziej korespondowa³y z fluktuowaniem dynamiki

gospodarczej ca³ej Unii Europejskiej, a to ze wzglêdu na coraz silniejsze powi¹zania in-
tegracyjne;

● po trzecie, okresowe zmiany dynamiki produkcji w Unii Europejskiej (a wiêc i w Polsce)
w rosn¹cej mierze bêd¹ skoordynowane z kierunkami zmian i si³¹ odchyleñ od ogólne-
go trendu wzrostu w³aœciwego dla ca³ej œwiatowej gospodarki, tym razem ze wzglêdu na
rosn¹c¹ skalê koordynacji globalnego cyklu koniunkturalnego, co wynika z nasilania siê
globalizacji i wynikaj¹cych st¹d wspó³zale¿noœci [Ko³odko 2001a; Stiglitz 2004; Szymañ-
ski 2004]. 
Na tym tle nie mo¿na podzieliæ pogl¹du, ¿e w nastêpnych latach tempo wzrostu bêdzie

kszta³towa³o siê na stabilnym poziomie; w sposób oczywisty bêdzie ono zmienne. Oznacza
to, ¿e – traktuj¹c zak³adan¹ dynamikê w wysokoœci 5,5% jako przeciêtn¹ dla okresu sied-
mioletniego – ka¿de obni¿enie tempa wzrostu PKB poni¿ej tego wskaŸnika musia³oby byæ
szybko kompensowane stosownym jego podwy¿szeniem w okresie nastêpnym. A o to nie
³atwo. Wystarczy sobie uœwiadomiæ, ¿e zejœcie przez na przyk³ad dwa kolejne lata do po-
ziomu 3,9% – a taka skala wzrostu PKB ma miejsce w roku 2005 – implikuje tempo wzro-
stu a¿ oko³o 7% podczas nastêpnych dwu lat po to, aby œredniorocznie wynios³o ono 5,5%.
Czy takie za³o¿enia mog¹ sprawdziæ siê w polskich realiach 2007-13 – oto jest pytanie.
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NPR jest œwiadom tych wyzwañ. I nie jest jego wad¹ przyjêcie za³o¿eñ co do œredniej dy-
namiki wzrostu, gdy¿ takie uproszczenie jest w tego rodzaju prognozach uzasadnione i zro-
zumia³e. 

Warto tu przytoczyæ wyniki prognozy opracowanej prost¹ „metod¹ ekspertów” przez
Centrum Badawcze TIGER wiosn¹ 2004 roku. Otó¿ grupa ponad 20 wybitnych ekonomi-
stów – znawców problematyki wzrostu gospodarczego – odpowiedzia³a na pytanie, jakie
tempo wzrostu PKB (w ujêciu per capita, realnie licz¹c) przewiduje na nastêpne lat 3, 13
i 30 [Ko³odko 2004b]. 

Wykres 3: 
Prognoza wzrostu PKB w Polsce na lata 2005-34 (metoda ekspertów)

Na tym tle wypada zwróciæ uwagê na dwa co najmniej w¹tki. Po pierwsze, prognoza dla
okresu 2005-17, który w ca³oœci obejmuje swymi ramami czasokres NPR 2007-13, zak³ada
wzrost PKB w wysokoœci zaledwie 4,1%, a wiêc o 1,4 punktu mniej ni¿ NPR. Po drugie,
zdania ekspertów s¹ bardzo, ale to bardzo podzielone, by nie rzec „rozstrzelone”. Dla lat
2005-17 w skrajnych przypadkach ktoœ bowiem przewiduje œredni roczny wzrost PKB za-
ledwie o 1,5% (sic!), podczas gdy skrajny optymista widzi mo¿liwoœæ osi¹gniêcia nawet
7,7% wzrostu. Nie brak zatem tak¿e poœród ekspertów wielkich sceptyków w¹tpi¹cych
w zdolnoœæ gospodarki polskiej do tzw. wzrostu doganiaj¹cego (ang. catching up) [Podka-
miner 2004].   

Mo¿liwoœæ wyst¹pienia wysokich wahañ w tempie wzrostu PKB bêdzie rodziæ konse-
kwencje dla innych zmiennych prognozowanych w NPR. Warto tutaj wspomnieæ chocia¿by
o zale¿noœci zmiennych rynku pracy (dynamika zatrudnienia, stopa bezrobocia) od bie¿¹-
cego tempa wzrostu PKB czy te¿ o stanie finansów publicznych, a zw³aszcza relacji defi-
cytu i d³ugu publicznego w odniesieniu do nierównomiernie rosn¹cego PKB.

Obserwuj¹c stan polskiej gospodarki w ostatnim okresie – szczególnie mowa tutaj
o istotnym spowolnieniu tempa wzrostu gospodarczego w I kwartale 2005, kiedy to spad³o
ono w porównaniu z I kwarta³em poprzedniego roku a¿ o 3 punkty procentowe, a mianowi-
cie z 6,9% do 3,9%! – mo¿na oczekiwaæ, ¿e wzrost PKB w ca³ym 2005 roku mo¿e nie siê-
gn¹æ nawet 4%. Na tym tle mo¿na te¿ mieæ obawy co do optymistycznych prognoz w sto-
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sunku do stanu (dynamika PKB, stopa bezrobocia) polskiej gospodarki na koniec roku
2006. Mo¿na przeto mieæ zastrze¿enia i w¹tpliwoœci co do niektórych przedstawionych
w NPR wyjœciowych za³o¿eñ, o które oparta jest wieloletnia prognoza makroekonomiczna.
Otó¿ jeœli oka¿e siê zawy¿ona baza w punkcie startu, to tak¿e zawy¿one automatycznie
stan¹ siê wielkoœci prognozowane dla lat nastêpnych. 

Wiele wskazuje ponadto na to, ¿e w najbli¿szym okresie nie mo¿na siê spodziewaæ do-
stosowania fiskalnego (redukcji deficytu finansów publicznych) na zak³adan¹ w prognozie
skalê. Niewykorzystanie wielkiej szansy, jak¹ w tej materii stworzy³ najbardziej komplekso-
wy z wszystkich dotychczasowych przedstawionych program reform finansowych – Pro-
gram Naprawy Finansów Rzeczypospolitej [PNFR 2003] – komplikuje sprawê. Okres cyklu
politycznego, w jakim w³aœnie siê znajdujemy, pozwala s¹dziæ, ¿e w najbli¿szym czasie
nie ma realnych szans na realizacjê projektów prowadz¹cych do zasadniczych
zmian strukturalnych w polskim systemie finansów publicznych6. St¹d te¿ wydaje
siê, ¿e prognozowane wielkoœci deficytu bud¿etowego i poziomu d³ugu publicznego, który
na koniec 2004 roku wyniós³ ju¿ nieco ponad 50%, s¹ oszacowane zbyt optymistycznie.
Ju¿ wkrótce zatem przyjdzie je weryfikowaæ. 

Stan podstawowych wskaŸników fiskalnych (deficyt bud¿etu i d³ug publiczny w stosunku
do PKB) rodzi konsekwencje równie¿ dla innych za³o¿eñ przedstawionej prognozy. Szcze-
gólnie chodzi tutaj o wype³nienie kryteriów nominalnych z Maastricht, które pozwol¹ naj-
pierw na udzia³ w systemie ERM-2, a nastêpnie przyjêcie wspólnej waluty [Ma³ecki 2004].
Tak wiêc rok 2007 – jako moment wejœcia do systemu ERM-2 – i rok 2009 – jako czas przy-
jêcia euro – to ju¿ ma³o prawdopodobne daty. A szkoda, gdy¿ w przypadku konsekwentnej
realizacji Programu Naprawy Finansów Rzeczypospolitej, do którego zreszt¹ NPR obficie
siêga, wprowadzenie euro w Polsce mog³o byæ zrealizowane ju¿ nawet w latach 2007-08
[Ko³odko 2004b]. Przyczyni³oby siê to w znacznej mierze do poprawy konkurencyjnoœci ca-
³ej polskiej gospodarki. Fakt zaœ odsuniêcia w czasie kolejnych kroków w przyjmowaniu
wspólnej waluty wymusza korekty w za³o¿eniach, które uwzglêdniaj¹ skutki (np. konwer-
gencja stóp procentowych i towarzysz¹ce temu zjawisku przyspieszenie inwestycyjne) in-
tegracji monetarnej dla dynamiki podstawowych wielkoœci makroekonomicznych. 

W œwietle braku odpowiedniej koordynacji polityki fiskalnej (bud¿etowej) rz¹du
i monetarnej (pieniê¿nej) niezale¿nego banku centralnego oddala siê perspektywa
wejœcia Polski do euro. Oficjalnie deklaruje siê rok 2009 jako termin integracji z obsza-
rem euro, ale b³êdna polityka NBP (zbyt restrykcyjna wobec przedsiêbiorstw i zbyt koszto-
wana z punktu widzenia obs³ugi d³ugu publicznego), z jednej strony, oraz brak konsekwen-
cji kolejnych rz¹dów w dziele naprawy finansów publicznych (a dotyczyæ to bêdzie w pe³ni
tak¿e rz¹du powstaj¹cego po wyborach latem 2005 roku), z drugiej strony, wydaj¹ siê wy-
kluczaæ realnoœæ takiej perspektywy czasowej. St¹d te¿, byæ mo¿e, ca³y okres obejmowa-
ny ramami NPR, tj. lata od 2007 do 2013, mo¿e byæ nadal okresem funkcjonowania
z³otego jako narodowej waluty. Ale nawet gdyby uleg³a ona likwidacji wczeœniej, wsku-
tek przejœcia do euro, pozostaje na najbli¿sze lata fundamentalne z punktu widzenia kon-
kurencyjnoœci polskiej gospodarki pytanie, jak kszta³towaæ kurs walutowy z³otego i przy ja-
kim jego poziomie wprowadziæ do obiegu euro? 

Ostatnio, od kilku ju¿ lat, kurs z³otego wskutek wadliwej polityki NBP jest wyraŸnie
nadwartoœciowy. Szkodzi to konkurencyjnoœci polskich przedsiêbiorstw i utrudnia ich eks-
pansjê na rynkach zagranicznych. W rezultacie obni¿a to mo¿liwy do osi¹gniêcia poziom
produkcji i konsumpcji – z wszystkimi tego konsekwencjami ekonomicznymi, spo³ecznymi
i politycznymi. Zarazem przewartoœciowany z³oty stawia w relatywnie lepszej pozycji zagra-
niczne firmy sprzedaj¹ce na polskim rynku. W ten oto sposób b³êdna i szkodliwa polity-
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ka pieniê¿ne NBP pogarsza konkurencyjnoœæ polskich przedsiêbiorstw, a równo-
czeœnie poprawia konkurencyjnoœæ firm zagranicznych na naszym rynku. 

Jeœli NPR rzeczywiœcie troszczy siê o perspektywy konkurencyjnoœci polskich firm (tj.
dzia³aj¹cych w Polsce, gdy¿ wobec czêœci z nim podmiotem w³aœcicielskim jest kapita³ za-
graniczny, pochodz¹cy z innych czêœci gospodarki œwiatowej), to musi podj¹æ tê kwestiê
i odpowiedzieæ wyraŸnie na nastêpuj¹ce pytania: 
● jak¹ rolê w ogóle w podtrzymywaniu i poprawie konkurencyjnoœci polskich przedsiê-

biorstw ma odgrywaæ kurs walutowy?
● jaki system kursu jest najbardziej uzasadniony dla zadbania o konkurencyjnoœæ rodzi-

mych firm?
● jak prowadziæ politykê kursow¹, tym bardziej, ¿e od piêciu lat NBP w zasadzie jej nie

uprawia, co oznacza, i¿ Polska nie pos³uguje siê w ogóle kursem walutowym jako instru-
mentem zmian strukturalnych i dynamizowania produkcji? 

● przy jakim kursie wejœæ do strefy euro, a tym samym jak i kiedy go wyznaczyæ?
● kiedy wejœæ do obszaru wspólnej waluty Unii Europejskiej?

To s¹ pytania i problemy, od których Narodowy Plan Rozwoju 2007-13 nie mo¿e abstra-
howaæ, jeœli nie chce pomin¹æ jednego z kluczowych aspektów polityki poprawy konkuren-
cyjnoœci przedsiêbiorstw w Polsce. 

Tak wiêc podsumowuj¹c ten fragment rozwa¿añ mo¿na stwierdziæ, ¿e: 
● po pierwsze, za³o¿one w NPR tempo konwergencji (ró¿nica miêdzy tempem wzrostu go-

spodarki polskiej a tempem rozwoju wysoko rozwiniêtych krajów Unii Europejskiej) jest
realne, choæ bardzo trudne do osi¹gniêcia; 

● po drugie, przedstawiona struktura makroproporcji (dynamika inwestycji, konsumpcji, za-
trudnienia itd.) jest spójna i uwzglêdnia wewnêtrzne i zewnêtrzne warunki funkcjonowa-
nia polskiej gospodarki; 

● po trzecie, NPR musi zdecydowanie wiêksz¹ uwagê zwróciæ na uwarunkowania i per-
spektywy konwergencji walutowej, gdy¿ konkurencyjnoœæ polskich firm i ca³ej gospodar-
ki w znacznej mierze jest i bêdzie uzale¿niona od kszta³towania siê realnego kursu z³o-
tego podczas dochodzenia do pe³nej integracji z obszarem euro. 

1.3. Ewaluacja struktury dokumentu, celów oraz obszarów
priorytetowych NPR wœwietle wyzwañ Strategii Lizboñskiej

Narodowy Plan Rozwoju na lata 2007-2013, bêd¹c polskim wydaniem Strategii Lizboñ-
skiej (SL), k³adzie nacisk na dwa strategiczne kierunki oddzia³ywania NPR, a mianowicie
konkurencyjnoœæ gospodarki polskiej oraz konkurencyjnoœæ Unii Europejskiej. Mo¿emy za-
tem mówiæ, ¿e z jednej strony to Strategia Lizboñska wytycza cele oraz kierunki dzia³añ
oraz warunkuje dostêp do œrodków finansowania, z drugiej zaœ to w³aœnie NPR ma okreœliæ
miejsce Polski w Unii, determinuj¹c tak¿e w pewnym, acz z natury i wielkoœci polskiej go-
spodarki ograniczonym tylko wymiarze sukces Strategii Lizboñskiej. Takie rozumowanie
zmusza do okreœlenia zgodnoœci celów oraz kierunków dzia³añ NPR w œwietle zdefiniowa-
nej w SL konkurencyjnoœci oraz ich przystosowalnoœci do warunków polskich. Wa¿ne jest
zatem zachowanie odpowiednich proporcji, poprzez które mo¿emy wp³yn¹æ na w³asn¹ kon-
kurencyjnoœæ krajow¹ oraz przyczyniæ siê do poprawy konkurencyjnoœci ca³ego obszaru
Unii Europejskiej. 

Strategia Lizboñska nie dotyczy wy³¹cznie konkurencyjnoœci, przy czym jej sens odno-
sz¹cy siê do konkurencyjnoœci per se nale¿y rozumieæ jako potrzebê osi¹gniêcia d³ugofa-
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lowej konkurencyjnoœci w warunkach otwartej i globalnej gospodarki poprzez szersze sto-
sowanie nowych technologii i skuteczniejszych metod szkolenia zawodowego, wysokie
kwalifikacje pracowników oraz zwiêkszenie produktywnoœci [CESE 1438/2004 EN/DE-EN-
freelance/JS/BW/AB/ak]. Trzeba przyznaæ, ¿e jest to na tyle szerokie – i ogólne, by nie rzec
ogólnikowe – stwierdzenie, ¿e nie wnosi ono do tocz¹cej siê debaty wiele nowego. Dodaæ
przy tym warto, ¿e jest to strategia budowania konkurencyjnoœci na bazie poprzednich osi¹-
gniêæ Unii Europejskiej (Dz. U. 110, 30/4/2004). 

Wychodz¹c naprzeciwko Strategii Lizboñskiej projekt NPR 2007-13 usi³uje antycypowaæ
równie¿ dalsze zmiany w jej ramach, wprowadzane na podstawie prac nad Raportem gru-
py ekspertów pod przewodnictwem Wima Koka (High Level Group) pt. Facing The Challen-
ge. The Lisbon strategy for growth and employment [European Communities, November
2004]. Raport prezentuje stan prac nad Strategi¹ Lizboñsk¹ w krajach cz³onkowskich w la-
tach 2000-04. W wyniku rekomendacji zawartych w Raporcie Komisja Europejska uzna³a
dwa cele Strategii Lizboñskiej za priorytetowe: zwiêkszenie zatrudnienia i wzrost gospodar-
czy [An European Initiative for Growth. Investing in Networks and Knowledge for Growth
and Jobs. Final  Report to the European Council, COM (2003) 690 final]. 

Raport Koka proponuje, aby narodowe plany dzia³ania ka¿dego kraju cz³onkowskiego
skupi³by siê na tych samych trzech-czterech zasadniczych celach, wœród których najwa¿-
niejsze wydaj¹ siê wzrost gospodarczy i zatrudnienie. Hierarchiê zaœ pozosta³ych celów
ka¿dy z krajów musi dopasowaæ do swojej charakterystyki spo³eczno-ekonomicznej. Zgo-
dnie z wypowiedzi¹ Komisarz Danuty Hübner oznacza to, ¿e „niektóre kraje cz³onkowskie
mog³yby siê skupiæ bardziej na [pokonywaniu] technologicznej bariery oraz podnoszeniu in-
nowacyjnoœci jako sposobie na uzyskanie wy¿szego wzrostu i poziomu zatrudnienia, pod-
czas gdy dla innych [po¿¹dany jest] wiêkszy nacisk na infrastrukturê materialn¹.” [materia-
³y konferencyjne Spójnoœæ a Agenda Lizboñska: Rola regionów, Komisja Europejska, 3
marca 2005]. 

Projekt NPR wydaje siê stosowaæ wobec SL podejœcie uwzglêdniaj¹ce pewne dodatko-
we za³o¿enia, a zw³aszcza uwarunkowania typowe dla polskiej gospodarki w jej obecnej fa-
zie transformacji i rozwoju. Œwiadcz¹ o tym postawione cele strategiczne, priorytety oraz
dzia³ania nakreœlone w NPR, który w myœl Strategii Lizboñskiej ³¹czy cele stricte gospodar-
cze ze spójnoœci¹ spo³eczn¹, wymogami ochrony œrodowiska oraz specyficznymi potrze-
bami gospodarki polskiej. Wszak w œwietle nadrzêdnej troski o rozwój konkurencyjnoœci
wzajemne relacje pomiêdzy zasadniczymi wi¹zkami celów sformu³owanych w SL nie s¹ za-
wsze korzystnie zachowane w NPR. Poœwiêcaj¹c chocia¿by szczególnie du¿y nacisk na
ochronê œrodowiska naturalnego NPR odbiega wyraŸnie od okreœlonych ram czasowych
SL i staje siê bardziej zarysem strategii równowa¿onego rozwoju (sustainable develop-
ment) ni¿ programem poprawy miêdzynarodowej konkurencyjnoœci, co jest priorytetem SL.
Przenosi to jednoczeœnie ciê¿ar œrodków potrzebnych do poprawy pozycji konkurencyjnej
w krótkim okresie na d³ugofalow¹ zdolnoœæ konkurencyjn¹ gospodarki polskiej.

Strategia Lizboñska jest strategi¹ œredniookresow¹, uwzglêdniaj¹c¹ potrzebê rozbudo-
wania biznesowego oraz regionalnego wymiaru konkurencyjnoœci. Podejœcie to jest
równie¿ wyraŸnie wyeksponowane w projekcie NPR. Otó¿, z jednej strony, w myœl 95 pkt.
NPR, to w³aœnie konkurencyjne mikroekonomiczne fundamenty gospodarki utrwalaj¹ ten-
dencjê wzrostow¹, z drugiej zaœ strony to wymiar regionalny umo¿liwia optymalne, zrówno-
wa¿one oraz efektywne wykorzystanie naturalnych, technicznych oraz spo³eczno-gospo-
darczych zasobów kraju (pkt. 122 i 137).

Wœród przyjêtych dzia³añ na szczeblu regionalnym zabrak³o wskazania na mo¿liwoœæ
wykorzystania aktywizacji przedsiêbiorczoœci oraz zatrudnienia wynikaj¹cych z rozwoju
spo³eczeñstwa informacyjnego na poziomie lokalnym i poszerzania zakresu wiedzy,
a przez to rozwoju zdolnoœci innowacyjnych [wiêcej na ten temat p. 6 czêœæ III Raportu]. 
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Procesy te warunkuj¹ zmiany pozycji konkurencyjnej i innowacyjnoœci przedsiêbiorstw, co
w dalszej kolejnoœci wp³ywa na wzrost przewag konkurencyjnych kraju, poprawê jego zdol-
noœci konkurencyjnej oraz dynamikê gospodarcz¹, a zw³aszcza tempo wzrostu produkcji. 

W NPR zabrak³o jednak uœwiadomienia szerszych przes³anek reform regionalnych, wy-
nikaj¹cych z rosn¹cej konkurencji z tzw. wy³aniaj¹cymi siê rynkami, dysponuj¹cymi tani¹ si-
l¹ robocz¹ oraz niskimi kosztami produkcji oraz nowoczesn¹ oraz bardziej innowacyjn¹
technologi¹. St¹d nawi¹zanie SL do potrzeby do³o¿enia starañ w celu poprawy konkuren-
cyjnoœci regionów oraz uwzglêdnienia popytowej strony gospodarki, w tym aktywnego przy-
ci¹gania bezpoœrednich inwestycji zagranicznych oraz promowania handlu zagranicznego,
zw³aszcza eksportu.

Okres realizacji NPR przypada na bardzo wa¿ny etap realizacji SL, w NPR jednak za-
brak³o dzia³añ informuj¹cych o celach oraz za³o¿eniach SL, w tym jej znaczeniu dla Polski
oraz potrzeby promowania partnerstwa europejskiego miêdzy spo³ecznoœciami narodowy-
mi, w tym na poziomie regionalnym, transgranicznym oraz europejskim. Chodzi tu zw³a-
szcza o aktywne wsparcie wspó³pracy oraz wymianê informacji pomiêdzy ró¿nymi grupami
spo³ecznymi oraz reprezentantami biznesu na szczeblu regionalnym oraz miêdzynarodo-
wym. Ponadto wymiana doœwiadczeñ (ang. best practices) w realizacji celów Lizboñskich
oraz dla poprawy konkurencyjnoœci, zw³aszcza z najbardziej konkurencyjnymi gospodarka-
mi Unii Europejskiej, tj. Finlandi¹ i Irlandi¹, stanowi³yby wa¿ne Ÿród³o wiedzy praktycznej.
Zatem oprócz uwzglêdnienia celów strategicznych oraz kierunków dzia³añ SL w projekcie
NPR powinno siê uwzglêdniæ wspó³pracê oraz koordynacje dzia³añ z innymi krajami cz³on-
kowskimi [CESE 1438/2004 EN/DE-EN – freblance/JS/BW/AB/ak]. 

Ponadto nie do koñca wyraŸnie zosta³a wyodrêbniona w NPR postulowana w SL kon-
cepcja jakoœci oraz innowacyjnoœci, w tym odnosz¹ca siê do inwestycji w badania i techno-
logie. Owe zmiany jakoœciowe determinuj¹ sukces dalszej restrukturyzacji oraz poprawê
wydajnoœci gospodarki polskiej. Wymagaj¹ one jednak uœwiadomienia potrzeby takich
zmian dla spo³eczeñstwa polskiego oraz rozwianie obaw zwi¹zanych ze spo³ecznymi ko-
sztami powy¿szych reform. Ponadto w systemie monitoringu i ewaluacji postêpów NPR
obok wskaŸników iloœciowych powinny znaleŸæ siê metody oceny jakoœciowej uregulowañ
oraz administracji, które mog¹ wp³yn¹æ na efektywnoœæ wykorzystania badan i technologii
w czasie. W tym sensie projekt NPR ma gorzej sformu³owany plan dzia³añ w krótkim okre-
sie, dotycz¹cy zmniejszania obci¹¿eñ biurokratycznych dla przedsiêbiorstw, uproszczenia
prawa oraz usprawnienia otoczenia instytucjonalnego przedsiêbiorstw. 

Powy¿sze zmiany jakoœciowe bêd¹ mia³y wp³yw na postêpy strukturalne w gospodarce
polskiej, a zatem bêd¹ uzale¿niaæ dalsz¹ pomoc wspólnotow¹.

W NPR zabrak³o te¿ egzemplifikacji dzia³añ skierowanych na zachêcenie do przyjazdu
zagranicznych naukowców oraz nak³onienie do powrotu naukowców polskich pracuj¹cych
poza granicami kraju [postanowienia szczytów Rady Europejskiej w Tampere i w Saloni-
kach CESE 1438/2004 EN/DE-EN – freblance/JS/BW/AB/ak]. Rola aktywnej polityki migra-
cji w budowaniu zdolnoœci konkurencyjnych gospodarek krajów cz³onkowskich oraz ca³ej
Unii zosta³a równie¿ podkreœlona w Raporcie Wima Koka, [Facing The Challenge. The Lis-
bon Strategy for Growth and Employment [European Communities, November 2004, s. 20].  

Pozosta³e priorytety oraz kierunki dzia³añ, na które zwraca uwagê powy¿szy Raport, m.
in. dzia³ania w kierunku bardziej zintegrowanego wspólnego rynku, lepszego klimatu bizne-
sowego, tworzenia miejsc pracy oraz zrównowa¿onego rozwoju, maj¹ce kluczowe znacze-
nie dla realizacji Strategii Lizboñskiej, s¹ zgodne z postawionymi priorytetami oraz kierun-
kami dzia³añ projektu NPR 2007-13. Ponadto trzeba zaznaczyæ, ¿e projekt NPR 2007-13
stosuje siê do wytycznych Komisji: makroekonomicznych, mikroekonomicznych oraz zatru-
dnienia zawartych w dokumencie Integrated Guidelines for Growth and Jobs (2005-2008)
[COM(2005) 141 final]. 
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Podsumowuj¹c nale¿y podkreœliæ, ¿e poprawa konkurencyjnoœci makroekonomicznej
gospodarki polskiej pod wp³ywem NPR mo¿e byæ widoczna dopiero w d³u¿szym okresie.
Uzyskiwana w miêdzyczasie pomoc unijna w postaci œrodków z funduszy strukturalnych
bêdzie mia³a decyduj¹ce znaczenie dla realizacji rozwoju przedsiêbiorczoœci i innowacyj-
noœci przedsiêbiorstw, które poprawiaj¹c konkurencyjnoœæ ca³ej gospodarki stan¹ siê jej
g³ówn¹ si³¹ napêdow¹. 

4. Ocena efektywnoœci doboru celów 
i priorytetów, przedsiêwziêæ strategicznych, 
instrumentów finansowych oraz systemu realizacji NPR

Jak ju¿ zasygnalizowano w poprzednim punkcie, zaadoptowanie priorytetów i za³o¿eñ
sformu³owanych w ramach Strategii Lizboñskiej mo¿e mieæ ograniczony wp³yw na popra-
wê konkurencyjnoœci gospodarki polskiej. Wynika to zarówno z wspomnianej w poprzedniej
ekspertyzie prof. ¯ó³towskiego (pkt. 22) „specyfiki polskiej”, jak te¿ z ograniczonego wyko-
rzystania dorobku teoretycznego, zw³aszcza opisanego w pkt. 2 Raportu, oraz skali wyko-
rzystania mo¿liwych do zastosowania instrumentów poprawy konkurencyjnoœci. Sformu³o-
wany zatem cel strategiczny – wzmocnienie konkurencyjnoœci regionów i przedsiêbiorstw
oraz wzrost zatrudnienia – wymaga wyodrêbnienia bardziej szczegó³owych kierunków dzia-
³añ NPR odnosz¹cych siê do konkurencyjnoœci gospodarki oraz innowacyjnoœci przedsiê-
biorstw. 

Uwzglêdniaj¹c teoretyczne podstawy analizy oceny NPR, wybrane mierniki oceny ex
post konkurencyjnoœci oraz wyniki prognoz nale¿y uwzglêdniæ te priorytety oraz dzia³ania
okreœlone w NPR, które maj¹ najwiêkszy wp³yw na konkurencyjnoœæ. Okreœlona jest ona
jako zdolnoœæ do osi¹gania sukcesu w gospodarczej rywalizacji, która z kolei rozumiana
jest jako zdolnoœæ do lokowania na rynkach miêdzynarodowych dóbr i us³ug przy jednocze-
snym zapewnieniu realnego wzrostu dochodów ludnoœci w d³ugim okresie. Dlatego te¿ –
odwo³uj¹c siê raz jeszcze do wspomnianej ekspertyzy profesora T. ¯ó³towskiego – postu-
luje siê po³o¿enie nacisku na realizacjê g³ównie celów ekonomicznych i stymulowanie roz-
woju przedsiêbiorczoœci, przy wtórnej roli czynnika spo³ecznego czy ekologicznego. Tak za-
rysowane cele uwzglêdniaj¹ zarówno bie¿¹ce problemy, jak i wyzwania gospodarki polskiej
oraz wymiar oraz cele konkurencyjnoœci zawarte w Strategii Lizboñskiej. 

Do g³ównych celów ekonomicznych zalicza siê:
1. Poprawê zdolnoœci i pozycji eksportowej przedsiêbiorstw, sektorów oraz ca³ej gospodarki.
2. Wzrost zdolnoœci i pozycji inwestycyjnej, w tym regionów s³abiej rozwiniêtych.
3. Rozwój przedsiêbiorczoœci (w tym ma³ej i œredniej).
4. Wzrost innowacyjnoœci przedsiêbiorstw, sektorów oraz ca³ej gospodarki.
5. Rozwój gospodarki opartej na wiedzy. 

Zakres g³ównych problemów badawczych bêdzie odnosi³ siê do powy¿szych celów.
Przedmiotem oceny oddzia³ywania NPR na zdolnoœæ i pozycjê eksportow¹ Polski jest po-
prawa wydajnoœci pracy w przedsiêbiorstwach, bran¿ach oraz sektorach zorientowanych
na eksport, wzrost inwestycji w dzia³alnoœæ badawczo-rozwojow¹, zw³aszcza w dziedziny
zorientowane na eksport, wzrost udzia³u wysokiej techniki w polskim eksporcie. W przypad-
ku wp³ywu NPR na zdolnoœæ i pozycjê inwestycyjn¹ Polski analiza skupia siê wokó³ popra-
wy atrakcyjnoœci inwestycyjnej Polski oraz wsparcia rozwojowego firm poprzez inwestowa-
nie w ich kapita³ rzeczowy i poprawê pozycji konkurencyjnej. Oddzia³ywanie NPR na roz-
wój przedsiêbiorczoœci, zw³aszcza ma³ej i œredniej, odnosi siê przede wszystkim do roli

15



Ÿróde³ pomocy publicznej, rozwi¹zañ instytucjonalnych wspieraj¹cych budowanie pozycji
i zdolnoœci konkurencyjnej przedsiêbiorstw. Przedmiotem analizy oddzia³ywania NPR na in-
nowacyjnoœæ przedsiêbiorstw jest rozwój dzia³alnoœci B+R, kszta³towanie siê kadr oraz
wzrost liczby tzw. klasterów technologicznych. 

Rozwój gospodarki opartej na wiedzy wp³ywa na konkurencyjnoœæ co najmniej na dwóch
poziomach: 
● na poziomie mikro poprzez wzrost przedsiêbiorczoœci; 
● na poziomie makro poprzez rozwój spo³eczeñstwa informacyjnego, mo¿liwoœci wykorzy-

stania potencja³u technologii informacyjnych (ICT) w polityce edukacyjnej oraz utrwale-
niu dotychczasowych przewag komparatywnych kraju.
Ponadto przy ocenie oddzia³ywania NPR poddane zostan¹ proponowane zmiany insty-

tucjonalne, z punktu widzenia wp³ywu na: 
● przyci¹ganie inwestycji oraz wspomaganie efektów dyfuzji innowacyjnoœci w regionach

s³abiej rozwiniêtych (pkt. 214); 
● poœrednictwo miêdzy podmiotami zajmuj¹cymi siê kszta³ceniem i nauk¹ oraz gospodar-

k¹ i rynkiem pracy (centra badawczo-rozwojowe, platformy technologiczne, akademickie
inkubatory przedsiêbiorczoœci) (pkt. 230); 

● poprawê klimatu inwestycyjnego poprzez u³atwienie procedur regulacyjnych zak³adania
przedsiêbiorstw oraz egzekwowania prawa (pkt. 244 i 247). 
Szczególn¹ uwagê poœwiêca siê przewidywanym przedsiêwziêciom s³u¿¹cym umocnie-

niu regu³ konkurencji oraz mechanizmów rynkowych, istotnych dla stanu konkurencyjnoœci
gospodarki i innowacyjnoœci przedsiêbiorstw. Ocena wp³ywu poszczególnych przedsiê-
wziêæ zawartych w NPR na powy¿sze cele jest zawarta w III czêœci Raportu. 

2. Opis zastosowanej metodologii 
oraz Ÿród³a informacji 
wykorzystywanych w analizie

Kompleksowoœæ celów, priorytetów oraz systemu ich realizacji wymaga okreœlenia g³ów-
nych kryteriów ewaluacyjnych, do których nale¿¹ kryterium trafnoœci i spójnoœci oraz sku-
tecznoœci i wydajnoœci, a tak¿e zastosowania iloœciowych oraz jakoœciowych mierników
oceny. W kontekœcie postawionego celu oceny wp³ywu NPR na konkurencyjnoœæ nale¿a³o-
by zbadaæ pozycjê i zdolnoœæ konkurencyjn¹ na poziomie gospodarki kraju, sektorów
przedsiêbiorstw oraz regionów w œwietle postêpów Strategii Lizboñskiej. 

Metod¹ oceny przewidywanego wp³ywu NRP na rozwój innowacyjnoœci przedsiêbiorstw
oraz wzrost zdolnoœci konkurencyjnej Polski jest szeroka analiza iloœciowych oraz jakoœcio-
wych mierników konkurencyjnoœci i innowacyjnoœci. Do mierników iloœciowych nale¿¹
przede wszystkim: dynamika udzia³u handlu zagranicznego w PKB, dynamika struktury
eksportu, udzia³u bezpoœrednich inwestycji zagranicznych w PKB, kszta³towanie siê wska-
Ÿników specjalizacji eksportowej oraz ujawnionych przewag wzglêdnych (RCA) i zmiany
wartoœci eksportu na mieszkañca. Do zwi¹zanych z innowacjami mierników jakoœciowych
nale¿¹ przede wszystkim wydatki prywatne i publiczne na B+R, udzia³ w miêdzynarodowym
obrocie wiedz¹, dostêp do Internetu i dzia³alnoœæ innowacyjna przedsiêbiorstw. 
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3.Opis wyników przeprowadzonej analizy

G³ówne problemy badawcze odnosz¹ siê do nastêpuj¹cych zagadnieñ, które zostan¹
skonfrontowane z celami, priorytetami, za³o¿eniami i przedsiêwziêciami reprezentowanymi
w Narodowym Planie Rozwoju 2007-13. 

3.1. Ocena rozwoju zdolnoœci 
i pozycji eksportowej Polski pod wp³ywem NPR

Priorytet dynamizacji eksportu zdefiniowany w projekcie NPR jako kszta³towanie proe-
ksportowej orientacji gospodarki m. in. poprzez odpowiednie rozwi¹zania systemowe i in-
stytucjonalne oraz powi¹zania aktywnej polityki promocji eksportu jest trafnie okreœlony.
Warto tu zw³aszcza podkreœliæ znaczenie wsparcia dla przemys³ów wyspecjalizowanych
oraz zwiêkszenia roli innowacji w produkcji dóbr i eksportu us³ug (pkt. 99). Pominiêto jed-
nak potrzebê wyznaczenia celów specjalizacji narodowej w krótszym i d³u¿szym okresie.

Dynamizacjê eksportu mo¿na osi¹gn¹æ na dwa sposoby. Po pierwsze, nale¿y d¹¿yæ do
wzmocnienia obecnych przewag wzglêdnych (specjalizacji). Po drugie, zasadne jest wyty-
powanie priorytetów dynamicznej specjalizacji narodowej w oparciu o bie¿¹ce przewagi
wzglêdne (RCA), mo¿liwoœci naukowo-techniczne, tempo zmian strukturalnych w gospo-
darce i zmiany na rynkach œwiatowych. Obecne wskaŸniki specjalizacji eksportu polskiego
nie id¹ za zmianami zachodz¹cymi w eksporcie œwiatowym (por. pkt. 1 Raportu). 

Obszary priorytetowe w polityce promocji eksportu powinny zatem odnosiæ siê do wyro-
bów o wiêkszej wartoœci dodanej. Byæ mo¿e warto by³oby obok takich dzia³añ zwi¹zanych
z promocj¹ eksportu polskiego, jak promocja eksportu towarów i us³ug; budowa zintegro-
wanego systemu promocji kulturalnej Polski; identyfikacja i promocja produktów tradycyj-
nych; budowa zintegrowanego systemu promocji produktów turystycznych dla turystów za-
granicznych (pkt. 108) w³¹czyæ do Kierunku dzia³añ 2 (pkt. 119) promocjê eksportu priory-
tetowych oraz najbardziej innowacyjnych grup towarów wysokiej techniki [zob. Tabela 1
i Tabela 2 w Aneksie Statystycznym]. Takie dzia³anie by³oby spójne ze Strategi¹ Wzrostu
Konkurencyjnoœci Gospodarki oraz polityk¹ handlow¹ Strategii Lizboñskiej. 

S³usznie okreœlono kierunek przedsiêwziêæ tworzenia nowoczesnej sieci transportowej.
Zdolnoœæ konkurencyjna eksportu przedsiêbiorstw, bran¿ oraz kraju – oprócz czynników
zwi¹zanych z postêpem technologicznym – zale¿y przede wszystkim od infrastruktury eko-
nomicznej, tj. ³¹cznoœci, energetyki, transportu, stanu i funkcjonalnoœci sektora poœrednic-
twa finansowego. Taki kierunek dzia³añ podkreœla te¿ Raport na temat spójnoœci gospodar-
czej i spo³ecznej [Bruksela, 18.02.2004 (COM) (2004) 107]. 

Nawi¹zanie projektu NPR do o¿ywienia eksportowego wywo³anego efektem dzia³añ re-
strukturyzacyjnych oraz rol¹ firm z udzia³em kapita³u zagranicznego jako jednych z g³ów-
nych eksporterów jest s³uszne i stanowi wa¿n¹ podstawê do formowania kierunków przy-
sz³ych dzia³añ NPR. Wœród postulatów NPR zabrak³o jednak wskazanie konkretnych
przedsiêwziêæ motywuj¹cych firmy zagraniczne do inwestowania w B+R na terenie Polski.
Zbyt ma³o uwagi zwraca siê równie¿ na dzia³ania promuj¹ce import technologii najnow-
szych generacji, co stanowi³by rekompensatê niskiego zaanga¿owania inwestorów zagra-
nicznych w dzia³alnoœæ B+R prowadzon¹ w Polsce. 

Skutecznoœæ oddzia³ywania powi¹zañ inwestycyjno-handlowych na restrukturyzacjê
przedsiêbiorstw, transfer technologii, B+R oraz efekty dyfuzji zale¿¹ od trafnie okreœlonego
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w NPR kierunku dzia³añ wspieraj¹cych rozwój instytucjonalny otoczenia przedsiêbiorstw
ukierunkowanego na transfer nowych technologii do gospodarki (pkt. 108). Takich dzia³añ
jednak¿e zabrak³o w programie zmian instytucjonalnych warunkuj¹cych realizacjê NPR.

Osi¹gniêciu celu w postaci d³ugookresowej poprawy zdolnoœci konkurencyjnej eksportu
polskiego, tj. specjalizacji zgodnej ze zmianami na rynkach miêdzynarodowych, maj¹ s³u-
¿yæ wspomniane w NPR dzia³ania na rzecz stwarzania motywacji dla przedsiêbiorstw do in-
westowania w B+R poprzez stosowanie instrumentów wsparcia w postaci dofinansowania
projektów, przede wszystkim wykorzystuj¹cych wyniki prac sektora B+R, u³atwieñ podatko-
wych z tytu³u inwestycji proeksportowych oraz innych zachêt do podejmowania inicjatyw
proeksportowych (pkt. 118). Warto tu z jednej strony dodaæ szczególne znaczenie promo-
cji dzia³añ B+R w bran¿ach oraz sektorach zorientowanych na eksport, z drugiej zaœ prze-
strzec przed pozorn¹ ³atwoœci¹ wprowadzania i stosowania ulg podatkowych. 

W wielu przypadkach bowiem ulgi te nie sprawdzaj¹ siê, a pomimo to autorzy kolejnych
dokumentów, programów, planów i strategii do tych pomys³ów wracaj¹. Sk¹din¹d – co trze-
ba podkreœliæ – powracaj¹ce co jakiœ czas postulaty co do szerszego stosowania tzw. ulg
s¹ sprzeczne z równoczeœnie zg³aszanymi (i sk¹din¹d s³usznymi) postulatami uproszcze-
nia systemu podatkowego, co tak¿e powinno sprzyjaæ podniesieniu efektywnoœci gospo-
darki i poprawie konkurencyjnoœci firm. 

Warto te¿ zauwa¿yæ, ¿e wzrost rzeczywisty pozycji konkurencyjnej eksportu nie jest rów-
ny wzrostowi potencjalnemu, gdy¿ ten ostatni zale¿y od spójnoœci strategii proeksportowej,
która musi uwzglêdniaæ ca³y szereg czynników takich, jak polityka wspierania rozwoju tech-
nologicznego i innowacyjnoœci przemys³u czy te¿ polityka sprzyjaj¹ca mobilnoœci si³y robo-
czej. S³uszne zatem jest podejœcie NPR do przedsiêwziêæ i priorytetów zarówno w przekro-
jach horyzontalnych, sektorowych, jak i regionalnych (pkt. 107). Takie ujêcie jest spójne za-
równo z dokumentami rz¹dowymi zawartymi w Aneksach nr 1, 2 i 3, jak i z podejœciem sa-
mej Strategii Lizboñskiej.

Podsumowuj¹c ocenê wp³ywu Narodowego Planu Rozwoju 2007-13 na poprawê pozy-
cji oraz zdolnoœci eksportowej Polski nale¿y zw³aszcza podkreœliæ potrzebê usprawniania
obecnie funkcjonuj¹cych programów promocji eksportu [Program PL-0101.06, Narodowa
Strategia Rozwoju i Promocji Eksportu], rozszerzaj¹c jednoczeœnie wachlarz pomocy o no-
we dzia³ania. Do nowych dzia³añ NPR 2007-13 warto do³¹czyæ uruchomienie programu do-
radztwa dla przedsiêbiorstw (w tym MŒP) nastawionych na dzia³alnoœæ eksportow¹ oraz
budowanie forum dyskusyjnego w celu lepszego dopasowania istniej¹cych i nowych pro-
gramów promocji do potrzeb przedsiêbiorców. Ponadto nale¿y dalej rozwijaæ wspó³pracê
pomiêdzy Ministerstwem Finansów, Bankiem Gospodarstwa Krajowego oraz KUKE na
rzecz zwiêkszenia wartoœci eksportu objêtego ubezpieczeniami i gwarancjami. 

3.2. Ocena rozwoju zdolnoœci 
i pozycji inwestycyjnej Polski pod wp³ywem NPR

Diagnoza Narodowego Planu Rozwoju co do rosn¹cego trendu nap³ywu bezpoœrednich
inwestycji zagranicznych do Polski wydaje siê s³uszna (pkt. 40). Warunkiem jednak przy-
spieszonej absorpcji BIZ jest utrzymanie wysokiej dynamiki wzrostu gospodarczego, za-
chowanie stabilnoœci makroekonomicznej oraz poprawa klimatu inwestycyjnego. Projekt
NPR najwiêcej uwagi poœwiêca inwestycjom w d³ugim czasie, które zale¿¹ od stopnia roz-
woju i modernizacji infrastruktury technicznej kraju. Szczególne znaczenie ma tu rozwój
„twardej” infrastruktury technicznej, tj. infrastruktury energetycznej, transportowej i teleko-
munikacyjnej, które wp³ywaj¹ na poziom konkurencyjnoœci gospodarki i atrakcyjnoœæ loka-
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lizacyjn¹. Umo¿liwi to nap³yw bezpoœrednich inwestycji zagranicznych, tak¿e do tych regio-
nów, które charakteryzowa³y siê dotychczas nisk¹ atrakcyjnoœci¹ inwestycyjn¹. 

Projekt NPR podkreœla, ¿e BIZ s¹ istotnym Ÿród³em finansowania inwestycji w Polsce7

oraz podnoszenia jakoœci, a tak¿e ró¿norodnoœci produktów i us³ug polskich firm poprzez
transfer innowacji do polskiego przemys³u. Wa¿ne przy tym jest, aby BIZ nie wypiera³y in-
westycji krajowych, lecz by³y wobec nich komplementarne. W ostatnich latach transforma-
cji tj. od 1996 nast¹pi³ zwrot œwiatowych BIZ z sektora przemys³owego na rzecz sektora
us³ug. Przy tym firmy zagraniczne przenosz¹ coraz czêœciej swoj¹ dzia³alnoœæ do innych
krajów naszego regionu o ni¿szych kosztach pracy i wysokiej jakoœci us³ug [zob. Tabela 3
w Aneksie Statystycznym]. Polska ma szanse zostaæ odbiorc¹ tych inwestycji, je¿eli stwo-
rzy przychylny klimat dla inwestorów zagranicznych. 

W tej kwestii Polska niestety wypada niekorzystnie w porównaniu z innymi gospodarka-
mi naszego regionu (Czechy, Wêgry, Estonia). Niektóre badania ankietowe sygnalizowa³y
wrêcz kilka lat temu pogorszenie klimatu inwestycyjnego w Polsce8. Wed³ug tych opinii
(sk¹din¹d nie reprezentatywnych) Czechy, Wêgry, kraje nadba³tyckie i S³owacja oferowa³y
lepsze warunki prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej ni¿ Polska. Ostatnio w szczególno-
œci bardziej sprzyjaj¹cy wydaje siê byæ tam ogólny klimat polityczny, a nade wszystko lepiej
koordynowana z polityk¹ fiskaln¹ jest polityka monetarna banku centralnego. Tak¿e bli¿sza
perspektywa konwergencji walutowej do euro dzia³aj zachêcaj¹co wobec inwestorów za-
granicznych. W Polsce zaœ polityka pieniê¿na NBP wydaje siê sprzyjaæ przede wszy-
stkim przyci¹ganiu krótkoterminowego kapita³u spekulacyjnego, a nie d³ugotermi-
nowych inwestycji bezpoœrednich. Grozi to os³abieniem zak³adanej w NPR dynamiki na-
p³ywu BIZ w œredniorocznym tempie 12,7% w latach 2005-2006 oraz w latach 2007-2013
8,7% (pkt. 36), co mo¿e znacznie utrudniæ osi¹gniêcie prognozowanej skali wzrostu PKB
(pkt. 35). 

W celu poprawy klimatu inwestycyjnego w krótkim okresie jednym z najwa¿niejszych
dzia³añ do podjêcia w ramach NPR powinna byæ poprawa jakoœci tzw. otoczenia bizne-
sowego. Mo¿na i nale¿y to osi¹gn¹æ poprzez uproszczenie procedur administracyjnych,
stosowanie odpowiednich rozwi¹zañ fiskalnych (poziom i przewidywalnoœæ obci¹¿eñ podat-
kowych, czytelnoœæ prawa podatkowego) oraz konsekwentne kontynuowanie reform struk-
turalnych w poszczególnych bran¿ach. W d³ugim okresie natomiast nale¿y skupiæ siê na po-
prawie infrastruktury gospodarczej (zw³aszcza transportowej i energetycznej) oraz systema-
tycznym podnoszeniu jakoœci kapita³u ludzkiego, co spowoduje zwiêkszenie atrakcyjnoœci
Polski jako kraju lokalizacji inwestycji zagranicznych, o które w warunkach globalizacji trze-
ba nieustannie konkurowaæ z innymi regionami gospodarki œwiatowej i z innymi krajami. 

Warto pokusiæ siê o wyszczególnienie obszarów lub dziedzin po¿¹danego nap³ywu BIZ,
wi¹¿¹cych siê z przysz³¹ specjalizacj¹ eksportow¹ – towarow¹ oraz us³ugow¹ (pkt. 99). Ta-
kie dziedziny mog³yby siê ³¹czyæ z promowaniem powstawania tzw. clusterów, centrów
technologicznych i uk³adów kooperacyjnych. Niestety, rola BIZ w inspirowaniu zmian inno-
wacyjnych w gospodarce, we wzroœcie eksportu oraz oddzia³ywaniu na pozycjê konkuren-
cyjn¹ jest prawie w ogóle pominiêta w NPR. To dziwi, gdy¿ wspó³czeœnie – w warunkach
otwarcia, integracji, swobodnego przep³ywu kapita³ów i nasilaj¹cej siê globalizacji – to w³a-
œnie bezpoœrednie inwestycje, finansowane przez kr¹¿¹cy po œwiecie kapita³ prywat-
ny, s¹ g³ównym kana³em transferu nowych technik i technologii, a tak¿e – co szcze-
gólnie wa¿ne z punktu widzenia imperatywu poprawy konkurencyjnoœci – nowych
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7 Z definicji BIZ to w³aœnie inwestycje, wiêc jest oczywiste, ¿e nale¿y mówiæ raczej o finansowaniu
projektów, a nie: „BIZ s¹ istotnym Ÿród³em finansowania inwestycji”. 

8 Badania ankietowe zosta³y przeprowadzone wœród kadry zarz¹dzaj¹cej firmami zagranicznymi w
2002 roku przez Centrum Badañ Marketingowych INDICATOR na zlecenie PAIZ oraz w lutym
2003 roku przez firmê Synovate (www.mgip.gov.pl).



umiejêtnoœci w zakresie zarz¹dzania i marketingu. Poprawa na tym polu jest niezbêd-
nym warunkiem podniesienia konkurencyjnoœci firm i utrzymania wysokiego tempa wzrostu
ci¹gnionego przez eksport (ang. export-led growth). 

Co prawda, w NPR mówi siê o podejmowaniu takich procedur i uruchamianiu takich
przedsiêwziêæ, które umocni¹ mikroekonomiczne fundamenty gospodarki oraz utrwal¹ ten-
dencjê wzrostow¹, ale autorzy NPR nie okreœlili bli¿ej warunków oraz kryteriów selekcji tej
grupy inwestorów, w stosunku do których stosowano by instrumenty takie, jak usprawnie-
nie i uproszczenie regulacji prawnych czy te¿ poszerzenie systemu zachêt. 

Do wa¿nych i s³usznych kierunków zmian instytucjonalnych, mog¹cych mieæ wp³yw na
atrakcyjnoœæ inwestycyjn¹, zalicza siê zmiany zwi¹zane ze stanowieniem i egzekwowa-
niem prawa. S³usznie przeto zauwa¿a siê potrzebê przyjêcia i respektowania zasady, ¿e po
trzech nowelizacjach danej ustawy nastêpna inicjatywa legislacyjna w tym zakresie musi
oznaczaæ uchwalenie ca³oœciowej ustawy, a nie jej cz¹stkow¹ zmianê. Wówczas z wiêksz¹
roztropnoœci¹ wystêpowano by z propozycjami nowelizacyjnymi, a prawo stawa³oby siê tym
samym bardziej spójne i stabilne. Opieraj¹c siê o doœwiadczenia ostatnich lat trudno jed-
nak oczekiwaæ, ¿e taka zasada bêdzie stosowana w praktyce legislacyjnej [Chojna-Duch
2004; Kosikowski 2004]. 

NPR podkreœla ponadto, ¿e akcesja Polski do UE otworzy³a szansê na zwiêkszenie stru-
mienia bezpoœrednich inwestycji zagranicznych do Polski (pkt. 40). Ich zwiêkszonemu do-
p³ywowi sprzyjaæ te¿ winno wyjœcie gospodarki polskiej z okresu spowolnionego wzrostu
i stagnacji, co – jak wiadomo – zawdziêczamy zmianom w polityce gospodarczej w latach
2002-03, a zw³aszcza Programowi Naprawy Finansów Rzeczypospolitej, do którego NPR
powinien siêgaæ jak najszerzej. Warto tylko dodaæ, ¿e stopieñ, w jakim oba wspomniane
zjawiska bêd¹ na siebie oddzia³ywaæ, zale¿y w du¿ej mierze od skutecznoœci dzia³añ,
o których by³a mowa wy¿ej. 

3.3. Ocena oddzia³ywania NPR na rozwój 
przedsiêbiorczoœci (w tym ma³ej i œredniej)

W ramach Narodowego Planu Rozwoju 2007-13 rozwój przedsiêbiorczoœci rozumiany
jest jako tworzenie nowych obszarów aktywnoœci gospodarczej oraz zwiêkszanie efektyw-
noœci i produktywnoœci istniej¹cych form gospodarowania i zaliczany jest do priorytetów
strategicznych. Trzeba przy tym podkreœliæ, ¿e w warunkach liberalizacji, otwarcia integra-
cji i globalizacji rzecz nie tyle w przedsiêbiorczoœci w ogóle, ale w jej rozwoju – a st¹d
i wiêkszych szansach na wy¿sz¹ efektywnoœæ i konkurencyjnoœæ – w warunkach narasta-
j¹cej niepewnoœci [KoŸmiñski 2004]. 

Zgodnie z supozycjami NPR rozwój przedsiêbiorczoœci ma nast¹piæ dziêki rozwijaniu po-
staw przedsiêbiorczych – samozaradnoœci, innowacyjnoœci, odpowiedzialnoœci za los w³a-
sny i wspólnoty, poprawianie otoczenia prawno-administracyjnego i prawno-finansowego
przedsiêbiorstw, rozwijanie rynku kapita³owego i u³atwianie przedsiêbiorcom dostêpu do ró¿-
nych form kapita³u finansowego, w tym mechanizmów mikropo¿yczkowych (pkt. 100). Ten
priorytet – choæ jego sformu³owanie fragmentami tr¹ci tautologi¹, skoro przedsiêbiorczoœæ
ma kwitn¹æ dziêki „rozwojowi postaw przedsiêbiorczych” – ma byæ realizowany poprzez
kszta³cenie innowacyjnych postaw przedsiêbiorców oraz tworzenie stymuluj¹cego przedsiê-
biorczoœæ otoczenia instytucjonalno-prawnego oraz finansowego. To zbyt ogólne – by nie
rzec ogólnikowe – sformu³owania. Niestety, w projekcie NPR brakuje szczegó³owych infor-
macji, o jakie instytucje chodzi, na jakich zasadach i do kogo s¹ skierowane owe zmiany.
Czy chodzi tu zatem o wszystkie przedsiêbiorstwa, czy tylko o ma³e i œrednie (MSP) lub
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przedsiêbiorstwa innowacyjne typu start-up, specjalizuj¹ce siê w wysokiej technice lub na-
stawione na eksport swoich wyrobów i us³ug. Te w¹tki NPR wymagaj¹ przeto konkretyzacji. 

Jak wynika z pkt. 100 dzia³ania NPR w zakresie powy¿szego priorytetu maj¹ na celu wy-
pe³niæ lukê zwi¹zan¹ z brakiem dostêpnoœci polskich przedsiêbiorstw do finansowania no-
wych innowacyjnych przedsiêwziêæ, w tym do œrodków typu venture capital. Postulaty od-
nosz¹ce siê do rozwijania efektywnoœci i przedsiêbiorczoœci poprzez wspó³pracê i integra-
cjê przedsiêbiorstw (zawarte w pkt. 121) s¹ drugorzêdne i odnosz¹ siê do wspó³pracy
w dziedzinie produkcji, zbytu i marketingu g³ównie wœród ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw. 

Pytania zatem s¹ nastêpuj¹ce: 
● czy odpowiednio zosta³y dobrane cele rozwoju przedsiêbiorczoœci (przede wszystkim ma-

³ej i œredniej) z perspektywy podnoszenia konkurencyjnoœci i innowacyjnoœci gospodarki
(szczebel makro) poprzez podnoszenie  konkurencyjnoœci i innowacyjnoœci przedsiê-
biorstw (szczebel mikro)? 

● jeœli tak, to czy zaplanowane dzia³ania umo¿liwi¹ osi¹gniecie powy¿szych celów?
● jeœli nie, to jakie s¹ alternatywne cele b¹dŸ œrodki realizacji istniej¹cych b¹dŸ nowych ce-

lów? 
NPR poœwiêca du¿o wiêcej miejsca mechanizmowi zwiêkszania efektywnoœci i produk-

tywnoœci istniej¹cych form gospodarowania ni¿ mechanizmowi tworzenia nowych obsza-
rów aktywnoœci gospodarczej. Taka postawa mo¿e ograniczaæ postawy innowacyjne, które
oprócz doskonalenia procesu gospodarowania polegaj¹ na poszukiwaniu nowych koncep-
cji, pomys³ów i wynalazków. Kwestia, w jakich nowych obszarach aktywnoœci gospodarczej
Polska mog³aby staæ siê wysoce konkurencyjna, pozostaje zagadnieniem skomplikowanym
i wymaga oddzielnych analiz. Pocz¹tkowo nale¿a³oby jednak¿e zastanowiæ nad zasadno-
œci¹ poszukiwania takowych obszarów. 

Wydaje siê, ¿e jednym z nich mo¿e byæ kszta³cenia na bardzo szerok¹ skalê – w opar-
ciu o dodatkowy potencja³ stworzony podczas minionych kilkunastu lat – studentów z in-
nych czêœci œwiata. W tym miêdzy innymi ma przejawiaæ siê budowa i rozwój tzw. gospo-
darki opartej o wiedzê, a nie w zg³aszaniu kolejny raz postulatów o ulgi podatkowe. 

Wœród nowych obszarów aktywnoœci gospodarczej mog³yby siê równie¿ znaleŸæ oparte
o lokalne badania naukowe produkty i us³ugi ekologiczne. Niew¹tpliwie Polska ma odpo-
wiednie ku temu warunki. O ile zagadnienia ochrony œrodowiska naturalnego s¹ w NPR po-
ruszone, chocia¿by w programie horyzontalnym Zasoby naturalne oraz w programie ope-
racyjnym Œrodowisko, o tyle mo¿na przypuszczaæ, ¿e elementy odpowiedzialnego „u¿ytko-
wania œrodowiska” bêd¹ poddane analizie w ramach dzia³añ rozwojowych w zakresie tury-
styki. 

Autorzy Narodowego Planu Rozwoju 2007-13 sugeruj¹ ponadto, ¿e rozwój przedsiêbior-
czoœci musi nastêpowaæ dziêki stworzeniu wzorców postêpowania wynikaj¹cych z odpo-
wiedniej kultury przedsiêbiorczoœci, stworzeniu odpowiednich prawno-administracyjnych
oraz instytucjonalnych rozwi¹zañ oraz pomocy finansowej. Jednoczeœnie zabrak³o w pro-
jekcie NPR konkretnych propozycji takich rozwi¹zañ, jak na przyk³ad tworzenie zachêt ban-
kom komercyjnym dla udzielania kredytów na dzia³alnoœæ B+R przedsiêbiorstw. Potrzebne
zatem jest stworzenie lepszego systemu informacji dla przedsiêbiorstw co do mo¿liwoœci
dostêpu do kapita³u (przede wszystkim ma³ym i œrednim przedsiêbiorstwom) oraz doradz-
two i pomoc w dostêpie do niezbêdnej im wiedzy. 
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3.4. Ocena mo¿liwoœci oraz kierunków zmian 
w poziomie innowacyjnoœci przedsiêbiorstw, 
sektorów oraz gospodarki Polski pod wp³ywem NPR

S³usznie postawiony w NPR kierunek dzia³añ to komercjalizacja badañ naukowych i prac
rozwojowych (pkt. 122). Ma to poprawiæ atrakcyjnoœæ handlow¹ oraz inwestycyjn¹ gospo-
darki polskiej, zw³aszcza poprzez zwiêkszanie udzia³u wyrobów wysokiej techniki w ekspor-
cie oraz wzrost zatrudnienia w nowoczesnych dzia³ach gospodarki. Takie dzia³anie jest
zgodne z celem strategicznym NPR, którym jest wzmocnienie konkurencyjnoœci regionów
i przedsiêbiorstw oraz wzrost zatrudnienia (pkt. 95). 

NPR krótko przedstawia instrumenty, które s³u¿y³yby tworzeniu œcis³ych powi¹zañ miê-
dzy sfer¹ badañ a gospodark¹. Mowa jest o uproszczeniu regulacji prawnych, poszerzeniu
systemu zachêt dla inwestorów, opracowanie kompleksowej oferty skierowanej na przyci¹-
gniêcie konkretnych inwestorów, których dzia³alnoœæ jest zwi¹zana z du¿ym anga¿owaniem
siê w B+R. Wielkoœæ nak³adów na B+R w Polsce – a s¹ one przecie¿ jednym z czynników
wp³ywaj¹cych na wzrost innowacyjnoœci – nale¿y do jednych z najni¿szych w Europie;
w szczególnoœci ma³o na tê sferê ³o¿¹ same przedsiêbiorstwa, które powinny przecie¿ byæ
¿ywotnie zainteresowane w postêpie technicznym i nowych wdro¿eniach warunkuj¹cych
ich d³ugookresow¹ konkurencyjnoœæ. 

O ile NPR wskazuje na koniecznoœæ zwiêkszenia œrodków ³o¿onych na badania i wdro-
¿enia, o tyle nie wspomina, ¿e nie jest wa¿ne samo podniesienie nak³adów na B+R,
w szczególnoœci w sektorze prywatnym, ale przede wszystkim liczy siê podniesienie efek-
tywnoœci ich wydatkowania [Okoñ-Horodyñska 2004]. Bior¹c pod uwagê dotychczasow¹ ni-
sk¹ efektywnoœæ publicznych nak³adów na B+R (co wi¹¿e siê miêdzy innymi z wadliw¹
struktur¹ finansowania) zwiêkszenie nak³adów bez reformy ca³ego systemu finanso-
wania mo¿e nie przynieœæ oczekiwanych pozytywnych efektów. 

Zwiêkszenie efektywnoœci publicznych wydatków na B+R powinno polegaæ na przesuniê-
ciu czêœci finansowania z projektów czysto akademickich na projekty, które mog³yby byæ
skomercjalizowane, na wzmocnieniu wspó³pracy pomiêdzy oœrodkami akademickimi i sek-
torem prywatnym oraz na zwiêkszeniu popytu sektora prywatnego na wyniki B+R [Pi¹tkow-
ski 2005a; Goldberg 2004]. NPR nie wspomina równie¿, ¿e zwiêkszenie nak³adów na
B+R nie s¹ jedynym czynnikiem wzrostu innowacyjnoœci. Inne czynniki to wci¹¿ niska jakoœæ
œrodowiska biznesowego, ma³y popyt przedsiêbiorstw na innowacje i niska efektywnoœæ pu-
blicznego potencja³u B+R, w tym jednostek badawczo-rozwojowych (JBR). Wydatki przed-
siêbiorstw na dzia³alnoœæ innowacyjn¹ oraz udzia³ nak³adów firm w bie¿¹cych nak³adach na
B+R prawie siê nie zmieni³ w latach 1995-2000 [zob. Tabela 4 w Aneksie Statystycznym].

S³uszne jest stwierdzenie potrzeby stworzenia systemu koordynacji polityki innowacyj-
nej, który umo¿liwi³by ukierunkowanie rozwoju B+R na dziedziny zapewniaj¹ce dynamicz-
ny rozwój gospodarki (pkt. 122). Zabrak³o jednak bardziej precyzyjnego okreœlenia warun-
ków oraz kryteriów decyduj¹cych o wyborze tych dziedzin, zw³aszcza w oparciu o istniej¹-
ce przewagi komparatywne oraz mo¿liwoœci naukowo-techniczne kraju. 

Wobec du¿ego znaczenia powi¹zañ miêdzynarodowych (zw³aszcza inwestycyjno-han-
dlowych) w kszta³towaniu konkurencyjnoœci gospodarki polskiej, w tym innowacyjnoœci
przedsiêbiorstw, wa¿ne, wrêcz priorytetowe jest stwarzanie motywacji przedsiêbiorstwom
krajowym i z udzia³em kapita³u zagranicznego do inwestowania w B+R. Czynnikiem deter-
minuj¹cym nap³yw inwestycji zagranicznych do dziedzin zwi¹zanych z B+R jest przede
wszystkim zapewnienie ochrony praw w³asnoœci intelektualnej, upowszechnianie wiedzy na
temat korzyœci wynikaj¹cych z patentów, w tym Patentu Europejskiego, oraz oferowanie
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specjalnych zachêt, zw³aszcza dla inwestycji w regionach s³abiej rozwiniêtych (tworzenie
parków technologicznych lub jednostek badawczych). Kwestie te, co prawda, zosta³y poru-
szone w NPR (pkt. 122 i 124), ale zbyt powierzchownie. 

Ze wzglêdu na postawiony cel strategiczny s³usznie ocenia siê kierunek dzia³añ wspie-
raj¹cy innowacyjnoœæ oraz przedsiêbiorczoœæ w regionach poprzez wspieranie transferu
nowych technologii do ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw. Warto tu tylko dodaæ, ¿e skutecz-
noœæ tych dzia³añ bêdzie wówczas wiêksza, gdy oprócz samej technologii zapewni siê rów-
nie¿ pomoc konsultacyjno-szkoleniow¹, któr¹ powinny zaj¹æ siê przede wszystkim samo-
rz¹dy wojewódzkie.

3.5. Ocena oczekiwanych zmian ochrony rynku 
oraz polityki konkurencji pod wp³ywem NPR

Implementacja wspólnotowej polityki konkurencji jest jednym z g³ównych determinantów
poprawy zdolnoœci konkurencyjnej gospodarki, w tym zw³aszcza innowacyjnoœci przedsiê-
biorstw. Skuteczna ochrona rynku sprawia, ¿e firmy zobowi¹zane s¹ do redukowania ko-
sztów produkcji i podnoszenia wydajnoœci. Jest to zatem dzia³anie niezbêdne dla realizacji
strategicznego celu NPR. Owa skutecznoœæ dotyczy tu g³ównie zwalczania praktyk mono-
polistycznych i nieuczciwej konkurencji, zapewnienia bezpieczeñstwa obrotu gospodarcze-
go, ochronê w³asnoœci intelektualnej (pkt. 125). Pomimo tego, ¿e wiêkszoœæ unijnych norm
zosta³a ju¿ inkorporowana do prawa krajowego, problemem nadal jest system implementa-
cji i monitorowania przestrzegania tych norm [Chojna-Duch 2004]. Jak s³usznie zauwa¿a
siê w kierunkach dzia³ania NPR, istnieje potrzeba wzmocnienia instytucjonalnego i sprzê-
towego organów œcigania zajmuj¹cych siê zwalczaniem przestêpczoœci (pkt. 125). Realiza-
cja tych dzia³añ wymaga³aby wiêkszych nak³adów, w tym w systemie wdro¿eniowym NPR
oraz przyjêtych programach operacyjnych.

Warto przy tym nadmieniæ, ¿e ochrona w³asnoœci intelektualnej, w tym zwalczanie pirac-
kiej produkcji (szczególnie programów komputerowych), jest wa¿nym kierunkiem dzia³añ
pod k¹tem stworzenia bardziej atrakcyjnych warunków do przyci¹gania BIZ w obszary dzia-
³alnoœci gospodarczej opartej na innowacyjnoœci i B+R. 

Innym wa¿nym kierunkiem dzia³añ jest wzmocnienie pomocy publicznej na potrzeby po-
prawy efektywnoœci ekonomicznej i sprawnoœci dzia³ania polskich przedsiêbiorstw, zw³a-
szcza sektora MSP. Powinny znaleŸæ siê tu zw³aszcza dziedziny gospodarki o wysokim po-
tencjale konkurencyjnym i naukoch³onnym. Obok dzia³añ zwi¹zanych z wspó³finansowa-
niem dostêpu do specjalistycznej pomocy doradczej nader wa¿ny jest dostêp do kapita³u
pieniê¿nego. Ponadto pomoc publiczna powinna byæ skierowana do przedsiêbiorstw
o zdrowej sytuacji finansowej oraz zdolnych do przeprowadzania restrukturyzacji sprzyja-
j¹cej poprawie ich konkurencyjnoœci9. Ponadto wa¿ne jest stworzenie podstawy dialogu, na
przyk³ad swoistego forum dyskusyjnego s³u¿¹cego wymianie informacji o mo¿liwoœciach
i ofertach wspó³pracy przedsiêbiorstw z instytucjami prowadz¹cymi dzia³alnoœæ naukowo-
badawcz¹. 
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9 Zdarza siê, ¿e pomoc udzielana przez pañstwo doprowadza do sytuacji, w której w sztuczny sposób
podtrzymuje siê dzia³ania firmy niezgodne z wymaganiami efektywnoœci ekonomicznej i zak³ócona
zostaje zasada konkurencji wobec innych, efektywnie dzia³aj¹cych firm tego samego sektora.
Pomoc publiczna w przypadku niektórych przedsiêbiorstw borykaj¹cych siê z trudnoœciami
wywiera jedynie tzw. efekt placebo. Zob. M. Monti, Polityka konkurencji w Europie a obywatel,
Komisja Europejska, 2002, s. 7 (www.europa.eu.int). 



Innym godnym poparcia kierunkiem dzia³añ zakreœlonym w NPR jest ograniczenie mo-
nopolistycznej pozycji PKP oraz dalsza liberalizacja przewozów lotniczych, co powinno po-
prawiæ jakoœæ œwiadczonych us³ug transportowych dzia³aj¹cych komunikacyjnych oraz kon-
kurencyjnoœæ dzia³aj¹cych w nich przedsiêbiorstw. Jest to spójne z g³ównymi kierunkami
dzia³añ Strategii Wzrostu Konkurencyjnoœci Gospodarki oraz Strategii Lizboñskiej. 

Dodaæ jednak trzeba, ¿e na tym polu szczególnie wiele mo¿na poprawiæ poprzez œmiel-
sze uciekanie siê do nowatorskich rozwi¹zañ finansowania projektów infrastrukturalnych
w ramach tzw. partnerstwa publiczno-prywatnego (PPP) [Prokopowicz 2004]. Realiza-
cja projektów poprawiaj¹cych jakoœæ us³ug transportowych i komunikacyjnych wymaga
kombinacji œrodków zarówno publicznych, jak i prywatnych, gdy¿ w obliczu twardych ogra-
niczeñ bud¿etowych tych pierwszych nie bêdzie starczaæ tak¿e w perspektywie czasowej
2007-13. NPR musi siêgaæ do PPP jako postulowanego instrumentu in¿ynierii finansowej
zdecydowanie czêœciej (tak¿e w odniesieniu do inwestowania w kapita³ ludzki i ochronê
œrodowiska). 

Ponadto do wa¿nych dzia³añ wp³ywaj¹cych na wzmacnianie mechanizmów rynkowych
zaliczyæ trzeba dalsz¹ liberalizacjê us³ug finansowych [Monkiewicz 2004], w tym zwiêksze-
nie liczby spó³ek gie³dowych wraz z prywatyzacj¹ gie³dy papierów wartoœciowych i dzia³a-
niami zmierzaj¹cymi do konsolidacji polskiej gie³dy z gie³dami papierów wartoœciowych
z regionu Europy Œrodkowo-Wschodniej, stworzenie warunków dla znacz¹cego rozwoju in-
westycji kapita³owych wysokiego ryzyka, pe³na regulacja elektronicznego obrotu bezgotów-
kowego10. W oparciu o sam dokument nie bardzo jednak widaæ, jak autorzy NPR zamie-
rzaj¹ to zrobiæ. Podobnie doœæ ogólnikowo brzmi¹ – s³uszne sk¹din¹d – postulaty w rodza-
ju usprawnienie dzia³alnoœci s¹downictwa. Wymaga to konkretyzacji w dalszych pracach
nad NPR. 

3.6. Ocena wp³ywu NPR na budowanie gospodarki 
opartej na wiedzy i poprawy kompetencji

NPR tylko pobie¿nie prezentuje kwestiê budowania gospodarki opartej na wiedzy
(GOW). Bior¹c pod uwagê potencja³ rozwoju gospodarki opartej na wiedzy i jej wp³yw na
spe³nienie pozosta³ych celów strategicznych dokumentu (szybki wzrost gospodarczy,
wzmocnienie konkurencyjnoœci, zwiêkszenie zatrudnienia i podniesienie poziomu spójno-
œci spo³ecznej), analiza kierunków i determinantów rozwoju GOW powinna byæ o wiele
g³êbsza i oparta na istniej¹cej bogatej literaturze. NPR powinien szczegó³owo omawiaæ
dwie kwestie, które le¿¹ o Ÿróde³ rozwoju GOW jako œrodka do osi¹gniêcia strategicznych
celów programu: podniesienie jakoœci kapita³u ludzkiego poprzez dalszy wzrost jakoœci
kszta³cenia i wskaŸników skolaryzacji, w tym kszta³cenia ustawicznego oraz zintensyfiko-
wanie wykorzystania nowoczesnych technologii teleinformatycznych w spo³eczeñstwie
i gospodarce. Dotychczasowy wk³ad sektora ICT jest o wiele ni¿szy ni¿ w pozosta³ych kra-
jach Europy Œrodkowej i Wschodniej tj. Czech i Wêgier oraz przeciêtnego poziomu w UE-
15 [zob. Tabela 5 w Aneksie Statystycznym].

Co do pierwszego czynnika, to NPR wspomina o znacz¹cych osi¹gniêciach Polski
w podnoszeniu jakoœci kapita³u ludzkiego. Zarazem dokument wskazuje na problem niedo-
pasowania kompetencyjnego poda¿y i popytu na pracê. Niedopasowanie to poœrednio t³u-
maczy siê niskim poziomem kwalifikacji nauczycieli, s³abymi mo¿liwoœciami dostosowywa-
nia programów nauczania do wymagañ rynku pracy oraz niskim poziomem dostêpnoœci
praktyk zawodowych. 
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NPR pomija jednak bardzo wa¿n¹ kwestiê koniecznoœci zwiêkszenia poziomu „funkcjo-
nalnoœci wiedzy” (ang. functional literacy), pod wzglêdem której Polska odbiega od œredniej
dla krajów OECD, oraz podniesienia poziomu popularnoœci wykszta³cenia ustawicznego, za-
równo od strony poda¿y, jak i popytu. Funkcjonalnoœæ wiedzy mo¿na podnieœæ poprzez zre-
formowanie programów nauczania tak, aby stawia³y one nie na zapamiêtywanie encyklope-
dycznych faktów, ale k³ad³y wiêkszy – i skuteczny – nacisk na zdobywanie praktycznych
umiejêtnoœci potrzebnych we wspó³czesnym œwiecie (znajomoœæ jêzyków obcych, umiejêt-
noœci organizatorskie, pos³ugiwanie siê komputerem i Internetem, znajomoœæ podstawy eko-
nomii i finansów), zwiêkszenie kreatywnoœci myœlenia i umiejêtnoœci pracy w zespole. 

Co do poziomu partycypacji w wykszta³ceniu ustawicznym, to Polska znajduje siê na do-
le stawki krajów Unii Europejskiej. Brak dostatecznej oferty programowej oraz niski popyt
na dodatkowe wykszta³cenie wœród osób powy¿ej czterdziestego roku ¿ycia (wynikaj¹cy
z wielu czynników, w tym z braku wzorców) jest jedn¹ z przyczyn utrzymywania siê niedo-
pasowania kompetencyjnego poda¿y i popytu na pracê i w konsekwencji wysokiego struk-
turalnego bezrobocia. Podniesienie poziomu zarówno „funkcjonalnoœci wiedzy”, jak
i partycypacji w kszta³ceniu ustawicznym nie tylko bezpoœrednio przyczyni³oby siê
do spe³nienia celów strategicznych NPR, ale równie¿ do przyspieszenia tempa roz-
woju spo³eczeñstwa informacyjnego i zwi¹zanego z nim wzrostu ogólnie pojmowanej ja-
koœci ¿ycia [Pi¹tkowski 2005a]. 

Co do wykorzystania nowoczesnych technologii teleinformatycznych, to NPR prawie
w ogóle nie zajmuje siê kwesti¹ bardzo wa¿nej roli, jak¹ mog¹ one pe³niæ w spe³nieniu ce-
lów programu. Rozwój spo³eczeñstwa informacyjnego, w tym zwiêkszenie dostêpu i wyko-
rzystania technologii teleinformatycznych, wp³yn¹³by na zwiêkszenie zatrudnienia (na przy-
k³ad poprzez telepracê, rozwój elektronicznych us³ug w kraju i za granic¹), podniesienie po-
ziomu spójnoœci spo³ecznej i regionalnej, w szczególnoœci w mniej rozwiniêtych regionach
wschodniej Polski, obni¿enie barier dostêpu do rynków krajowych i zagranicznych dla ma-
³ych i œrednich przedsiêbiorstw oraz wzrost jakoœci ¿ycia (dostêp do informacji, szersza
oferta produktów i us³ug, oszczêdnoœæ czasu, wygoda w korzystaniu z us³ug) [Pi¹tkowski
2005a]. 

NPR nie wspomina równie¿ o tym, ¿e zintensyfikowanie wykorzystania technologii tele-
informatycznych w gospodarce przyczyni³oby siê do znacznego przyspieszenie wzrostu go-
spodarczego i zmian wydajnoœci pracy na poziomie ca³ej gospodarki. Na przyk³ad, mo¿na
prognozowaæ [Pi¹tkowski 2004], ¿e wk³ad produkcji i wykorzystania technologii teleinforma-
tycznych do wzrostu PKB w Polsce do roku 2025 przekroczy co najmniej jedn¹ czwart¹. 

Dalej, NPR pomija zwi¹zek pomiêdzy wzrostem wydajnoœci pracy na poziomie bran¿
i przedsiêbiorstw a wykorzystaniem ICT. Zwiêkszenie wydajnoœci pracy dziêki wykorzysta-
niu ICT, w szczególnoœci w sektorze us³ug, mog³oby wnieœæ znacz¹cy wk³ad do przyspie-
szenia tempa wzrostu PKB i w konsekwencji do przyspieszenia procesu realnej konwer-
gencji z UE-15. Podniesienie stopy wzrostu wydajnoœci pracy w handlu detalicznym i hur-
towym do poziomu notowanego w tych bran¿ach w USA przynios³oby dodatkowe 0,76
punktu procentowego wzrostu wydajnoœci pracy w ca³ej gospodarce w latach 1995-2001
[Pi¹tkowski 2005b]. Wynikaj¹ z tego oczywiste wnioski co do znaczenia ICT dla dynamiki
produkcji w przysz³oœci. 

Zintensyfikowanie wykorzystania technologii teleinformatycznych nie tylko w sektorze
prywatnym, ale równie¿ w publicznym przyczyni³oby siê z kolei do znacznego podniesienia
efektywnoœci, zmniejszenia kosztów i poprawy jakoœci œrodowiska biznesowego. To ostat-
nie wp³ynê³oby na szybszy wzrost wydajnoœci pracy w sektorze prywatnym, a przez to na
dalsze przyspieszenie tempa wzrostu PKB. Dodatkowo szybszy wzrost wydajnoœci pracy
wp³yn¹³by równie¿ na wzrost przychodów podatkowych, które mog³yby byæ wykorzystane
na dalszego zwiêkszenie prorozwojowych inwestycji.
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NPR nie wspomina o tym, ¿e korzyœci z rozwoju spo³eczeñstwa informacyjnego
i gospodarki opartej na wiedzy maj¹ charakter nieliniowy, tzn. ze wzglêdu na istnie-
nie tzw. efektów sieciowych wartoœæ korzyœci dla spo³eczeñstwa i gospodarki p³y-
n¹cych z wykorzystania technologii teleinformatycznych i wiedzy roœnie szybciej
ni¿ proporcjonalnie. Wiedza i technologie teleinformatyczne przeto diametralnie w tym
zakresie ró¿ni¹ siê od innych rodzajów aktywów ekonomicznych. Z tego punktu widzenia
inwestycje w gospodarkê opart¹ na wiedzy mog¹ przynieœæ w d³ugim okresie o wiele wiêk-
sze efekty ni¿ nak³ady ³o¿one na tradycyjny kapita³ rzeczowy. Tak wiêc dziêki rewolucji te-
leinformatycznej Polska ma szanse dokonaæ technologicznego przeskoku i szybciej doga-
niaæ kraje wysokorozwiniête [Ko³odko 2001b; Ko³odko, Pi¹tkowski 2002]. W tym kontekœcie
Polska nie powinna skupiaæ siê na imitowaniu przesz³ych wzorców rozwoju z ery industrial-
nej, ale na stworzeniu w³asnej œcie¿ki rozwoju opartej o ekspansjê spo³eczeñstwa informa-
cyjnego i gospodarki opartej na wiedzy. Niestety, tych bardzo wa¿nych i strategicznych
kwestii NPR w ogóle nie podejmuje.

Oceniaj¹c efektywnoœæ doboru priorytetów oraz poszczególnych zadañ s³u¿¹cych rea-
lizacji celów strategicznych NPR, nale¿y przede wszystkim uwzglêdniæ system ich realiza-
cji. Generalnie system realizacyjny oparty na programach operacyjnych jest spójny i odno-
si siê do mo¿liwoœci efektywnej wspó³pracy miêdzy poszczególnymi obszarami dzia³añ
w ramach realizacji przyjêtych priorytetów i celów. Efektywne wydaje siê horyzontalne
podejœcie do programów operacyjnych, co umo¿liwia lepsz¹ koordynacjê oraz samodziel-
noœæ w realizacji poszczególnych dzia³añ. Jednoczeœnie sporym wyzwaniem jest du¿a licz-
ba programów operacyjnych. 

W kontekœcie konkurencyjnoœci gospodarki oraz innowacyjnoœci przedsiêbiorstw istotne
jest po³o¿enie w NPR szczególnego nacisku na rozwój infrastruktury technicznej, inwestycji
w przedsiêbiorstwach (modernizacja i zakup nowych technologii, w tym w szczególnoœci
ICT), rozwój zasobów ludzkich oraz kszta³cenie spo³eczeñstwa i zwiêkszenie konkurencyj-
noœci regionów. Nale¿a³oby jednak wiêcej uwagi poœwiêciæ tworzeniu odpowiedniego œrodo-
wiska prawno-administracyjnego i finansowego [Kosikowski 2004]. Zaleca siê równie¿, by
dane z monitoringu realizacji programów operacyjnych porównywaæ zarówno do Ÿróde³ kra-
jowych, jak i do danych miêdzynarodowych z zastosowaniem metody benchmarkingu.

4. Wnioski koñcowe, rekomendacje 
oraz alternatywne interwencje dla NPR

1. Nale¿y uznaæ dynamiczn¹ rolê eksportu jako jeden z nadrzêdnych celów poprawy
konkurencyjnoœci gospodarki polskiej. Wi¹¿e siê to z potrzeb¹ wyznaczenia celów spe-
cjalizacji narodowej w krótszym i d³u¿szym okresie oraz wytypowaniem priorytetów dy-
namicznej specjalizacji narodowej w oparciu o bie¿¹ce przewagi wzglêdne (RCA),
mo¿liwoœci naukowo-techniczne, tempo zmian strukturalnych w przemyœle i zmiany na
rynkach œwiatowych.

2. Do dzia³añ zwi¹zanych z identyfikacj¹ i promocj¹ produktów tradycyjnych, w tym pro-
duktów turystycznych, nale¿y w³¹czyæ promocjê eksportu priorytetowych grup towarów
wysokiej techniki (zaproponowanych w wnioskach 3 i 4). Ponadto w dzia³aniach pro-
mocyjnych nale¿y uwzglêdniæ zarówno rynki Unii Europejskiej, jak i tzw. wschodnie (tj.
Ukraina, Rosja oraz kraje WNP). 

3. Szanse dla Polski w rozwoju przemys³ów oraz us³ug wysokiej techniki nale¿y upatry-
waæ w nowych ga³êziach przemys³u, zwi¹zanym z postêpem informatycznym, tj. prze-
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mys³ oprogramowania. Polska dysponuje bardzo dobr¹ kadr¹ naukow¹ i dydaktyczn¹,
a tak¿e wysokim poziomem kwalifikacji absolwentów szkó³ wy¿szych.

4. Ponadto wysokie techniki nale¿y postrzegaæ nie w ujêciu ca³ych bran¿ czy rodzajów
przemys³ów oraz us³ug, ale tak¿e w ramach poszczególnych procesów technologicz-
nych. O ile w ca³oœci mog¹ one nie zas³ugiwaæ na miano „wysokiej techniki”, to jednak-
¿e pewne fazy produkcji mog¹ byæ tak postrzegane i klasyfikowane. Nale¿y dodaæ, ¿e
wymyka siê to oficjalnej statystyce, która w ten sposób zani¿a faktyczny udzia³ wyso-
kiej techniki w przemyœle, w us³ugach i w produkcie globalnym. 

5. Nale¿y promowaæ mo¿liwoœci p³yn¹ce z postêpu biologicznego i rozwoju ekologicznej
produkcji rolnej w celu poprawy jakoœci, rozszerzenia oferty oraz promocji polskich pro-
duktów rolniczych w eksporcie. 

6. Polska ma korzystne warunki, aby rozwin¹æ sektor us³ug, zw³aszcza us³ug tranzyto-
wych, zwi¹zanych z ³¹cznoœci¹ i transportem, a tak¿e us³ug handlowych, informatycz-
nych oraz turystycznych. Bêdzie to mo¿liwe pod warunkiem modernizacji infrastruktu-
ry drogowej, portowej, kolejowej i telekomunikacyjnej. Wp³ynie to równie¿ na poprawê
klimatu inwestycyjnego oraz zachêci inwestorów zagranicznych do lokowania kapita³u
w sektorze us³ug. 

7. Nale¿y stworzyæ system pomocy informacyjno-biznesowej dla firm zagranicznych
chc¹cych zainwestowaæ na terenie Polski polegaj¹cy na udzielaniu pomocy technicz-
nej w rozwi¹zywaniu bie¿¹cych problemów zwi¹zanych z realizacj¹ bezpoœrednich in-
westycji zagranicznych oraz przeprowadzaniu systematycznych konferencji i szkoleñ
dla przedstawicieli samorz¹du lokalnego ukierunkowanych na promocjê BIZ i tworze-
nie dobrego klimatu inwestycyjnego w regionach.

8. Aktywnie promowac trzeba korzystny wizerunek Polski i jej gospodarki na swiecie,
zwlaszcza w swietle wyników badan naukowych, zachecajac naplyw BIZ do w sektora
B+R. Promowaæ te¿ trzeba import technologii najnowszych generacji, który stanowi³by
rekompensatê niskiej absorpcji zagranicznych nak³adów B+R w Polsce. 

9. Jednym z najwa¿niejszych dzia³añ NPR w celu poprawy klimatu inwestycyjnego po-
winny byæ zmiany otoczenia biznesowego poprzez uproszczenie procedur administra-
cyjnych, odpowiednie zachêty fiskalne, modernizacja infrastruktury gospodarczej (dro-
gowej, energetycznej, finansowej) oraz dalsze reformy strukturalne w przemyœle.

10. Zaleca siê wyszczególnienia obszarów lub dziedzin po¿¹danego nap³ywu bezpoœre-
dnich inwestycji zagranicznych, wi¹¿¹cych siê z przysz³¹ specjalizacj¹ eksportow¹
oraz ³¹czenie takich dziedzin z przedsiêwziêciami promocji powstawania tzw. klastrów,
centrów technologicznych i uk³adów kooperacyjnych.

11. Bardzo istotne jest zwiêkszenie efektywnoœci publicznych wydatków na B+R poprzez
przesuniêcie czêœci finansowania z projektów czysto akademickich na projekty, które
mog³yby byæ skomercjalizowane, co wzmocni wspó³pracê pomiêdzy oœrodkami akade-
mickimi a sektorem prywatnym oraz zwiêkszy popyt sektora prywatnego na us³ugi B+R. 

12. Zarówno programy zmian instytucjonalnych, jak i operacyjne zwracaj¹ uwagê na po-
trzebê lepszego i bardziej odpowiadaj¹cego potrzebom rynku systemu edukacyjnego,
zw³aszcza kszta³cenia odpowiednich kadr profesjonalistów. Natomiast obecny w NPR
nacisk na dzia³ania naukowo-badawcze nie jest wsparty dostateczn¹ analiz¹ co do za-
sadnoœci inwestycji w zakresie B+R i ich znaczenia dla rozwoju przedsiêbiorczoœci. 

13. W ramach regulacji obowi¹zuj¹cych w Unii Europejskiej promowaæ warto inwestycje
w B+R w dziedzinach wysokiej techniki, w których Polska ju¿ ma lub mo¿e uzyskaæ na
bazie swojego potencja³u przewagi komparatywne. Chodzi tu przede wszystkim
o optoelektronikê, urz¹dzenia i systemy pomiarowe oraz sieci komunikacyjne, techno-
logie laserowe oraz niektóre urz¹dzenia, które bêd¹ mog³y znaleŸæ zastosowanie
w przemyœle, medycynie, technice wojskowej i ochronie œrodowiska.
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14. W ramach budowy gospodarki opartej o wiedzê nale¿y stworzyæ i wdra¿aæ koncepcjê
komercyjnego kszta³cenia na poziomie wy¿szym (akademickim) mo¿liwie jak najwiêk-
szej iloœci zagranicznych studentów. 

15. Trudno jest tak¿e oceniæ wp³yw NPR na poprawê wydajnoœci pracy i efektywnoœci
przedsiêbiorstw oraz zmian poziomu zatrudnienia. Je¿eli nast¹pi pe³na realizacja za-
wartych w NPR postulatów, to niew¹tpliwie poprawi siê otoczenie instytucjonalne, ja-
koœæ pomocy pañstwa, a w d³ugiej perspektywie jakoœæ zasobów ludzkich. 

16. Mo¿na podj¹æ próbê wyeksponowania tych obszarów aktywnoœci gospodarczej, które
z jednej strony daj¹ polskim przedsiêbiorstwom przewagê komparatywn¹ wynikaj¹ca
z pewnej tradycji i uwarunkowañ spo³eczno-gospodarczych, z drugiej natomiast wyni-
kaj¹ z oceny mo¿liwych kierunków rozwoju sektorowego umo¿liwiaj¹cych utrzymanie
wysokiej konkurencyjnoœci gospodarki.

17. Urozmaiciæ warto listê docelowych dzia³añ poprawy innowacyjnoœci przedsiêbiorstw.
Obok wzrostu nak³adów na B+R powinny siê znaleŸæ dzia³ania s³u¿¹ce poprawie jako-
œci œrodowiska biznesowego, popytu przedsiêbiorstw na innowacje i wreszcie efektyw-
noœci publicznego potencja³u B+R, w tym jednostek badawczo-rozwojowych (JBR).

18. Okreœliæ trzeba warunki i kryteria decyduj¹ce o wyborze dziedzin podlegaj¹cych dofi-
nansowaniu B+R, które zapewniaj¹ dynamiczny rozwój gospodarki, zw³aszcza w opar-
ciu o istniej¹ce przewagi wzglêdne oraz mo¿liwoœci naukowo-techniczne kraju.

19. Stworzyæ nale¿y system motywacji przedsiêbiorstw krajowych i z udzia³em BIZ do in-
westowania w B+R poprzez zapewnienie ochrony praw w³asnoœci intelektualnej, upo-
wszechnianie wiedzy na temat korzyœci wynikaj¹cych z patentów, w tym Patentu Eu-
ropejskiego, oraz oferowanie specjalnych zachêt (np. poprzez rozszerzenie oferty
grantów inwestycyjnych i okreœlenie warunków ich uzyskania dla inwestorów), zw³a-
szcza w zakresie inwestycji w regionach s³abiej rozwiniêtych (tworzenie parków tech-
nologicznych lub jednostek badawczych).

20. Po³o¿yæ trzeba wiêkszy nacisk na monitorowanie przestrzegania unijnych norm polity-
ki konkurencji. 

21. Okreœliæ nale¿y bardziej szczegó³owo dzia³ania polepszaj¹ce system s¹downictwa,
a przez to wzmocnienie instytucjonalnej warstwy mechanizmów rynkowych. 

22. Podnieœæ trzeba funkcjonalnoœæ wiedzy uczniów i studentów poprzez zmianê progra-
mów nauczania oraz szkolenia dla nauczycieli. 

23. Promowaæ trzeba ofertê nauczania ustawicznego poprzez zachêcanie uczelni akade-
mickich do tworzenia nowych programów nauczania dla doros³ych, w szczególnoœci
w wieku powy¿ej czterdziestu lat. 

24. Ustanowiæ warto polityczny priorytet dla rozwoju spo³eczeñstwa informacyjnego i wy-
korzystania technologii teleinformatycznych. 

25. Po³o¿yæ trzeba nacisk na zwiêkszenie dostêpnoœci wszystkich us³ug publicznych w for-
mie elektronicznej (Internet). Wp³ynê³oby to na szybszy rozwój spo³eczeñstwa informa-
cyjnego poprzez zwiêkszenie popytu na korzystanie z Internetu, podniesienie jakoœci
interakcji sfery publicznej ze sfer¹ prywatn¹, obni¿enie kosztów dzia³ania administracji
publicznej i zwiêkszenie jej efektywnoœci. Szczególnie wa¿ne dla sfery gospodarczej
by³oby wprowadzenie mo¿liwoœci elektronicznego rozliczania podatków. Po zbudowa-
niu odpowiedniej infrastruktury, podobnie jak z deklaracjami ZUS-u, przesy³anie dekla-
racji podatkowych drog¹ elektroniczn¹ powinno byæ obowi¹zkowe dla wszystkich
przedsiêbiorstw.

26. Promowaæ trzeba elektroniczne przetargi dla wiêkszoœci zamówieñ publicznych. Po-
zwoli³oby to na uzyskanie oszczêdnoœci bud¿etowych, ograniczenie korupcji i zachê-
cenie przedsiêbiorstw do korzystania z Internetu jako dodatkowego kana³u dystrybucji
i handlu. 
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27. Na daleko wiêksz¹ skalê ni¿ dotychczas (i ni¿ to widzi NPR) stosowaæ trzeba partner-
stwo publiczno-prywatne, zarówno w odniesieniu do finansowania elementów „twar-
dej” infrastruktury, jak i w przypadku nak³adów na kapita³ ludzki. 
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Aneks nr 1

Ocena wp³ywu NPR 2007-2013 na eksport, inwestycje, 
przedsiêbiorczoœæ, innowacyjnoœæ, 
ochronê rynku oraz wiedzê i kompetencje 

[+ pozytywny wp³yw; – negatywny wp³yw; 0 brak wp³ywu ]

Tabela A: Priorytet eksport

33

Oczekiwany wp³yw na konkurencyjnoœæ miêdzynarodow¹

Wzrost udzia³u Zmiany strukturalne wzrost udzia³u
Przyjête kierunki dzia³añ wysokiej techniki w specjalizacji eksportu w PKB

eksportowej (w tym eksportu
regionalnego)

K.1 Poprawa oferty 
i warunków eksportu

Wsparcie dla przedsiêbiorstw 
w fazie przygotowania, produkcji 
i us³ug eksportowych + 0 +

Synergia z nauk¹ europejska 
i œwiatow¹ + + +

K.2 Promocja eksportu

Promowanie eksportu dóbr i us³ug 0 0 +

Budowa zintegrowanego systemu 
promocji kulturalnej Polski 0 0 +

Identyfikacja i promocja 
produktów tradycyjnych - 0 +

Budowa zintegrowanego sytemu 
promocji produktów turystycznych - 0 +
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Tabela B: Priorytet inwestycje

Oczekiwany wp³yw na konkurencyjnoœæ miêdzynarodow¹

Poprawa klimatu Wzrost udzia³u BIZ Wzrost nap³ywu
Przyjête kierunki dzia³añ inwestycyjnego w sektorach us³ug BIZ do regionów

i przemys³u s³abiej
wysokiej techniki rozwiniêtych

K.1 Wspieranie rozwoju gospodarki 
opartej na wiedzy

Zwiêkszenie oraz zmianê struktury 
nak³adów finansowych na badania 
naukowe i prace rozwojowe + + 0

Podniesienie poziomu infrastruktury 
naukowej i informatycznej + + +

Racjonalizacjê ludzkiego 
i organizacyjnego potencja³u B+R + + 0

Innowacyjn¹ Gospodarkê Elektroniczn¹ + + +

Zapewnienie powszechnego dostêpu 
do us³ug elektronicznych + + +

K.2 przebudowa otoczenia 
dzia³ania przedsiêbiorstw

Usprawnienie procesu inwestycyjnego + 0 +

Podniesienie atrakcyjnoœci 
inwestycyjnej województw + 0 +

Rozwój regionalnych produktów 
turystycznych - 0 +

Powi¹zanie infrastruktury technicznej 
z planowanymi przedsiêwziê
ciami rozwojowymi + + +

K.3 Poprawa stanu œrodowiska 
przyrodniczego 0 + 0

K.4 Usprawnianie infrastruktury 
energetycznej + + +

K.5 Tworzenie nowoczesnej 
sieci transportowej + 0 +

K.6 Rozwój infrastruktury miast
i obszarów wiejskich + 0 +
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Tabela C: Priorytet przedsiêbiorczoœæ

Oczekiwany wp³yw 
na konkurencyjnoœæ miêdzynarodow¹

Wzrost liczby Wzrost wydajnoœci Tworzenie
Przyjête kierunki dzia³añ przedsiêbiorstw oraz jakoœci us³ug innowacyjnych

(w tym MŒP) przedsiêbiorstw postaw
przedsiêbiorców

K.1 poprawa efektywnoœci 
przedsiêbiorstw

Poprawa warunków dzia³ania 
przedsiêbiorstw + + 0

Zapewnienie dostêpu do kapita³u, 
zw³aszcza MŒP + 0 0

Pomoc w dostêpie do wiedzy i doradztwa + + +

Promowanie przyjaznego dla 
œrodowiska produktów i us³ug 0 + +

Zmiany strukturalne w rolnictwie - + +

Poprawa efektywnoœci przedsiêbiorstw 
transportu kolejowego + + +

Wsparcie procesów restrukturyzacyjnych 
przedsiêbiorstw ¿eglugi morskiej i portów + + +

Wspieranie procesu komercjalizacji 
i prywatyzacji przedsiêbiorstw wojskowych 0 + +

K. 2 wspó³praca 
i integracja przedsiêbiorstw

Wspieranie wspó³pracy przedsiêbiorstw 0 + +

Kreacja oraz rozwój konkurencyjnych 
produktów turystycznych + + +
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Tabela D: Priorytet innowacyjnoœæ

Oczekiwany wp³yw 
na konkurencyjnoœæ miêdzynarodow¹

Wzrost sprzeda¿y Wzrost liczby Wzrost 
Przyjête kierunki dzia³añ produktów i us³ug „klastrów” prywatnych

innowacyjnych przemys³owych inwestycji
(w eksporcie) na B+R

K.1 Komercjalizacja badañ naukowych 
i prac rozwojowych

Wsparcie rozwoju rynku innowacji + 0 0

Okreœlenie kierunków prac 
B+R – Foresight + 0 0

Wpieranie dzia³alnoœci badawczej
i technologicznej w obszarach powi¹zania 
sfery B+R z gospodark¹ oraz 
wspó³prac¹ miêdzynarodow¹ + + +

Stwarzanie motywacji dla przedsiêbiorstw 
do inwestowana w B+R + 0 +

Wspieranie rozwoju instytucjonalnego 
otoczenia przedsiêbiorstw ukierunkowanych 
na transfer nowych technologii do gospodarki + + +

Powi¹zania szkolnictwa wy¿szego 
z gospodark¹ i rynkiem pracy + + +

Upowszechniania prawa w³asnoœci 
przemys³owej + 0 +

K.2 Postêp organizacyjno-techniczny

Wspieranie modernizacji 
gospodarstw rolnych + 0 +

Promocjê i wdra¿anie nowoczesnych 
technologii w produkcji i dystrybucji 
dóbr i us³ug kultury + 0 0

K.3 Innowacyjnoœæ w regionach

Pomoc inwestycyjna dla MŒP + 0 0

Wzmocnienie regionalnej 
przedsiêbiorczoœci + + +

Poprawê konkurencyjnoœci regionów + + +
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Tabela E: Priorytet ochrona rynku

Przyjête kierunki dzia³añ Oczekiwany wp³yw 
na konkurencyjnoœæ miêdzynarodow¹

Wzrost wydajnoœci Wzrost jakoœci Poprawa
przedsiêbiorstw us³ug i produktów klimatu

krajowych przedsiêbiorstw inwestycyjnego
krajowych

K.1 Ochrona regu³ konkurencji

Umacnianie i ochrona regu³ 
konkurencji 0 0 +

Zapobieganie i zwalczanie 
przestêpczoœci i korupcji 0 0 +

Ochrona w³asnoœci intelektualnej 0 0 +

K.2 Wzmacnianie mechanizmów 
rynkowych w gospodarce

Liberalizacja rynków sieciowych + + +

Liberalizacja us³ug finansowych + + +

Wprowadzenie elementów 
rynkowych do sfery us³ug ogólnego 
interesu spo³eczno-gospodarczego + + +

K.3 Pomoc publiczna

Wsparcie przedsiêbiorczoœci 
sektora MŒP + + 0

Dofinansowanie inwestycji + + +

Wsparcie badañ i prac rozwojowych + + +
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Tabela F: Priorytet wiedza i kompetencje

Oczekiwany wp³yw 
na konkurencyjnoœæ miêdzynarodow¹

Przyjête kierunki dzia³añ Rozwój postaw Rozwój Poprawa
innowacyjnych spo³eczeñstwa jakoœci kadry

informacyjnego pracowniczej
(w regionach)

K.1 zwiêkszenie dostêpu do edukacji

Zwiêkszenie dostêpu do kszta³cenia 
na poziomie wy¿szym + + +

Wspieranie kszta³cenia ustawicznego 0 0 +

Powszechna edukacjê teleinformatyczn¹ + + +

K.2 Wspieranie otwartoœci systemu edukacji

Rozwijanie i promowanie wspó³pracy 
europejskiej w edukacji + + +

Kszta³towanie postaw przedsiêbiorczych, 
innowacyjnych i proekologicznych + 0 +

Doskonalenie zawodowe 
i kszta³towanie kadr + 0 +

K.3 wy¿sza jakoœæ kszta³cenia

Podwy¿szanie poziomu kompetencji 
kluczowych i promowanie kszta³cenia 
w zakresie nauk œcis³ych 0 0 +

Rozwój i doskonalenie standardów, 
programów oraz metod 
i warunków nauczania + + +

Skuteczne zarz¹dzanie edukacja, 
tworzenie kultury oceny jakoœci + 0 +

Upowszechnianie i promocja nauki polskiej 0 0 +
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Aneks nr 2

Wybrane iloœciowe oraz jakoœciowe wskaŸniki 
konkurencyjnoœci polskiej gospodarki

Tabela 1. Struktura polskiego eksportu wyrobów wysokiej techniki
w latach 1992-2000 (w %)

Lata 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Sprzêt lotniczy 9,6 10,7 9,2 9,0 18,0 12,3 15,0 16,8 23,0

Komputery 
i maszyny biurowe 3,6 4,4 7,3 5,4 10,6 8,0 10,7 9,5 9,6

Wyroby farmaceutyczne 10,0 21,9 17,0 10,5 13,0 13,5 8,6 4,9 4,9

Elektronika i urz¹dzenia 
komunikacyjne 16,0 15,3 22,4 26,9 25,9 34,4 40,3 40,5 32,1

Aparatura 
naukowo-badawcza 44,3 11,8 12,0 19,0 10,4 10,6 9,5 10,1 8,8

Maszyny elektryczne - - 4,1 2,2 1,8 2,8 2,3 2,9 3,7

Maszyny nieelektryczne 7,2 15,8 6,1 11,2 11,1 9,2 6,8 9,4 12,6

Chemikalia 6,4 9,3 6,7 5,5 4,7 5,2 4,2 3,0 3,2

Uzbrojenie - - 14,0 9,4 4,9 4,0 2,6 2,8 1,9

�ród³o: GUS, Nauka i technika w 2000 roku, Warszawa 2002 oraz ni¿sze roczniki statystyczne GUS.  
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Tabela 2. Kszta³towanie siê najwiêkszych przewag innowacyjnych w Polsce (na
podstawie wskaŸnika Revealed Technological Comparative Advantage) w latach
1992-2000

Lata 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Wysoka technika 0,608 0,883 0,443 0,724 0,415 0,263 0,162 0,611 0,345

Wyroby farmaceutyczne 0,900 1,226 0,650 0,856 0,679 0,470 0,151 0,786 0,449

Elektronikai urz¹dzenia 
radiowe oraz 
komunikacyjne - - - - - - 0,290 0,000 0,245

Œrednio wysoka technika 1,691 0,907 1,239 1,629 1,298 0,993 1,520 0,997 1,401

Pojazdy mechaniczne 4,484 0,000 2,253 2,815 2,634 1,540 4,310 3,095 10,291

Chemikalia(bez wyrobów 
farmaceutycznych) 1,582 1,783 1,622 1,271 0,338 0,644 1,200 1,695 0,487

Inny sprzêt transportowy 0,000 0,000 0,000 1,626 0,000 1,787 3,265 1,814 1,399

Maszynyi urz¹dzenia, 
sprzêt precyzyjny 1,818 0,657 1,057 1,822 2,479 1,696 1,092 0,725 1,150

Œrednio niska technika 0,988 1,106 1,494 1,134 1,022 1,475 1,672 1,921 1,349

Wyroby przemys³owe

Metale i wyroby 1,065 0,782 2,243 1,714 0,516 0,343 1,676 1,315 0,745

Produkty mineralne 0,000 0,000 2,298 0,000 2,529 0,000 0,000 1,185 1,246

Niska technika 0,000 0,976 0,656 0,000 1,198 1,972 1,511 1,336 1,005
Drewno i wyroby, meble; 
papieri wyroby z papieru; 
druk 0,000 0,000 1,059 0,000 2,334 2,186 0,531 1,010 1,318

¯ywnoœæ, 
u¿ywkii napoje 0,000 1,577 0,446 0,000 0,947 0,311 1,584 1,513 1,374

�ród³o: M.A.Weresa, Wp³yw handlu zagranicznego i inwestycji zagranicznych na innowacyjnoœæ gospodarki
polskiej, SGH, Warszawa 2002, s. 84.
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Liczba Liczba wszystkich Udzia³ BIZ z sektora
Kraj wszystkich inwestycji inwestycji w sektorze us³ug danego

us³ug typu greenfield kraju w regionie

Rosja 123 81 15
Wêgry 121 72 14
Polska 116 37 14
Czechy 95 31 11
Rumunia 77 57 9
Bu³garia 53 31 6
S³owacja 43 18 5
Serbia 
i Czarnogóra 31 21 4
Razem 852 439 100

Uwagi: *us³ugi finansowe, telekomunikacyjne, logistyczne, badawczo-rozwojowe oraz call center.

�ród³o: UNCTAD, Word Investment Report 2004.

Tabela 3. Najwiêksi odbiorcy inwestycji w sektorze us³ug* w Europie Œrodkowej
i Wschodniej w latach 2002-03

Lata 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Nak³ady na dzia³alnoœæ 
innowacyjn¹ w mln PLN 3983 8142 10976 11985 15250 12235 11501

Intensywnoœæ innowacji w % 2,2 3,6 4,0 4,1 4,8 3,4 3,2

Nak³ady na B+R w mln PLN 826 635 1413 1419 2829 1570 1176

Udzia³ nak³adów na B+R w nak³adach 
na dzia³alnoœæ innowacyjn¹ w % 20,1 7,8 12,9 11,8 18,6 12,8 10,2

Intensywnoœæ badawcza w % 0,4 0,3 0,5 0,5 0,9 0,4 0,3

Udzia³ nak³adów firm w bie¿¹cych 
nak³adach na B+R 24,1 28,8 27,3 29,7 30,6 24,5 24,3

�ród³o: na podstawie A. H. Jasiñski, Czy innowacje maj¹ wp³yw na dynamikê gospodarki? Polskie doœwiad-
czenia w okresie transformacji, w: „Wspólna Europa. Innowacyjnoœæ w dzia³alnoœci przedsiêbiorstw”, H.
Brdulak, T.Go³êbiowki (red.), Difin 2003, s.39. 

Tabela 4. Nak³ady na dzia³alnoœæ innowacyjn¹ w przedsiêbiorstwach
przemys³owych w Polsce w latach 1992-2001
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UE-15 USA Czechy Wêgry Polska S³owacja

Sektor produkcji ICT 0,51 1,01 0,75 0,99 0,28 0,37

% wzrostu PKB 19,4% 27,1% 36,6% 43,2% 6,8% 12,1%

Sektor u¿ytkuj¹cy ICT 0,93 1,83 1,55 0,20 1,56 1,31

Sektor nie u¿ytkuj¹cy ICT 1,20 0,89 -0,25 0,89 2,37 1,36

Wzrost PKB 2,64 3,73 2,06 2,30 4,22 3,04

Uwagi: stopy wzrostu PKB pochodz¹ z bazy danych GGDC. Z PKB wy³¹czono sektor nieruchomoœci, PKB na
zatrudnionego. Wyniki oparte o deflator cen sektora ICT w USA z wy³¹czeniem pó³przewodników i komputerów. 

�ród³o: B. Van Ark, M. Pi¹tkowski, Productivity, Innovation and ICT in Old and New Europe, w: „International
Economic and Economic Policy Journal”, Brussels 2004.

Tabela 5. Wk³ad sektora produkcji ICT, sektora u¿ytkuj¹cego ICT i sektora nie
u¿ytkuj¹cego ICT do wzrostu PKB w krajach EŒW, EU-15 oraz USA (œrednia dla lat
1995-2001)


