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1.Uwagi ogélne

Ocena przewidywanego wptywu Narodowego Planu Rozwoju 2007-13 (NPR) na kon-
kurencyjnos¢ gospodarki, w tym na innowacyjno$¢ przedsiebiorstw jest zadaniem trudnym
i czasochfonnym. Wigze sie to zaréwno z kompleksowo$cig, jak i wielowymiarowoscig ce-
6w NPR oraz z cechami samego zjawiska konkurencyjnoéci’. W wyniku przy$pieszonego
postepu technicznego (w tym rozwoju informatyzacji) nieustannym zmianom ulega poziom
rozwoju gospodarczego oraz pozycja konkurencyjna poszczegoélnych krajow i regionéw.

Analize oddziatywania NPR warto zacza¢ od przyblizenia samego pojecia konkurencyj-
nosci. Przyjeta definicja konkurencyjnosci (NPR, Zatgczniki, str. 17) to:

zdolnos¢ do osiggania sukcesu w gospodarczej rywalizacji, a w szerszym ujeciu to zdol-
nosc¢ do ekspansji i lokowania na rynkach miedzynarodowych débr i ustug przy jednocze-
snym zapewnieniu realnego wzrostu dochoddéw ludnosci w dtugim okresie. Konkurencyj-
nosc to takze zdolnos¢ kraju do tworzenia i utrzymywania otoczenia, ktdre sprzyja tworze-
niu wiekszej wartosci dodanej przez przedsiebiorstwa i osigganiu wiekszego dobrobytu
przez ludnoscé.

Pierwsza cze$¢ tej definicji nawigzuje do rosngcej miedzynarodowej pozycji konkuren-
cyjnej, tj. konkurencyjnosci wynikowej, ktéra przejawia sie w rosngcym udziale sektoréw,
branz i przedsiebiorstw w szeroko rozumianej miedzynarodowej wymianie produktéw. Dru-
ga czes¢ definicji wyraznie odnosi sie do zdolnosci konkurencyjnej, tj. konkurencyjnosci
czynnikowej, okreslajacej diugofalowg zdolnos¢é gospodarki kraju (przedsiebiorstw, sekto-
row oraz branz) do sprostania konkurencji miedzynarodowe;.

Zmiana zdolnosci konkurencyjnej kraju wyrazana jest sumaryczng zmiang wartosci
czynnikow jg determinujgcych. Nalezg do nich miedzy innymi inwestycje w dziatalno$¢ go-
spodarczg o wyzszej wartosci dodanej (przechodzenie z przemystéw o niskiej produktyw-
nosci, opartych o niska, pracochtonng technologie, do przemystéw o wysokiej produktyw-
nosci opartej na wysokiej technologii), przez co mozliwe jest poprawienie struktury ekspor-
tu. Innymi stowy chodzi o przejscie z konkurencyjnosci kosztowej do tzw. konkuren-
cyjnosci trwatej, generowanej innowacjami oraz postepem technologicznym.

Dotychczasowy dorobek teorii oraz wyniki badan nad konkurencyjnoscig gospodarek
i innowacyjnoscig przedsiebiorstw podkreslajg szczegodlnie znaczenie inwestyciji, zwta-
szcza bezposrednich inwestycji zagranicznych (BIZ), handlu zagranicznego (HZ),
rozwoju przedsiebiorczosci, postepu technicznego, dziatalno$ci badawczo-rozwojo-
wej oraz polityki konkurencji jako czynnikow rosngcych przewag konkurencyjnych [Koji-
ma 1978, Dunning 1988; Porter 2001; Okon-Horodynkska 2004]. Takie tez podejscie przed-
stawia NPR w pkt. 97. Stad tez zakres analizy oddziatywania NPR na konkurencyjno$c¢ i in-
nowacyjnos¢ skupia sie przede wszystkim — i stusznie — wokot tych zagadnien.

T Konkurencyjno$¢ jest cechg relatywng, poniewaz moze ona przystugiwaé¢ poziomom mikro-mikro,
mezo, regionalnemu i makro, ale nie poziomowi globalnemu. Inaczej méwigc konkurencyjnos¢
wyznacza sie poprzez przypisywanie pewnych wtasnosci obiektom i zjawiskom w wyniku porow-
nania ich z innymi obiektami lub jakim$ standardem jako punktem odniesienia (na przyktad $red-
nig dla calej zbiorowosci).



W ramach analizy oddziatywania NPR na poszczeg6ine wyzej wymienione obszary na-
lezy réwniez okresli¢ poziomy ich przewidywanego wptywu na konkurencyjnos¢:

e mikro — na konkurencyjnos¢, w tym innowacyjno$¢ przedsiebiorstw, przejawiajgcg sie
w zdolno$ci przedsiebiorstw do twdrczego przystosowania sie do zmiennych warunkéw
rynkowych oraz tworzenia wartosci dodanej;

e makro — na zdolno$¢ konkurencyjng gospodarki kraju, czyli zdolno$¢ do wzrostu gospo-
darczego w warunkach gospodarki otwartej, ktéra ujawnia sie w rosngcych przewagach
komparatywnych gospodarki narodowej w uktadzie globalnym.

Pomiedzy tymi poziomami zachodzg relacje podobne jak pomiedzy rownowagag ogding
a rownowagami czgstkowymi [Noga 2004]. Istnienie danego poziomu konkurencyjnosci na
wyzszym szczeblu nie przesgdza a priori 0 wystepowaniu takiego samego poziomu konku-
rencyjnosci na nizszym szczeblu. Mozemy méwic tutaj o sprzezeniu zwrotnym. Z jednej stro-
ny, konkurencyjno$¢ kraju (jakos$¢ kapitatu ludzkiego, stabilno$¢ makroekonomiczna, dojrza-
los¢ instytuciji, polityczna stabilizacja, przewidywalnos¢ zmian ogdlnej sytuacji w przysztosci
itd.) w oczywisty sposéb wptywa na mozliwosci konkurencyjne przedsiebiorstw i branz.
Z drugiej strony, to wtasnie dziatalno$¢ poszczegoinych podmiotéw gospodarczych decydu-
je o konkurencyjnosci gospodarki kraju jako catosci. Zmiany w przewadze konkurencyjnej
przedsiebiorstw wptywajg na zmiany w zatrudnieniu i wydajno$ci pracy, a w konsekwencji na
wzrost ekonomiczny i konkurencyjno$¢ gospodarki narodowej [Ozawa, Kojima 1985].

Do gtéwnych zrodet przewag konkurencyjnych przedsigbiorstw zalicza sie obecnie zdol-
nos¢ do tworzenia i wykorzystywania (komercjalizacji) innowacji. Zdolno$¢ ta okreslana jest
jako innowacyjnosé, ktéra — jak to podkresla w pkt. 101 NPR — odnosi sie do kreowania po-
staw innowacyjnych w spoteczeristwie, wigczenie nauki w rozwdj gospodarczy, innowacje
produktowe, procesowe i organizacyjne, w tym w dziedzinie zarzgdzania i marketingu. War-
to jednak uzupetnic tg definicje o szerszy kontekst innowacyjnych funkcji przedsigbiorstw,
kiéry obok zarzgdzania i marketingu dotyczy réwniez logistyki, finanséw oraz zarzgdzania
zasobami ludzkimi.

Do zrédet przewag konkurencyjnych nalezy zaliczy¢ czynniki zaréwno po stronie popy-
towej, i jak i podazowej. Zalicza sie do nich wszelkie dziatania zwigzane z rosngcymi inwe-
stycjami, poprawg bilansu obrotéw gospodarczych, poprawg efektywnosci wykorzystania
zasobdw, sprawnoscig zarzadzania oraz jakoscig produktow, wzrostem produktywnosci ka-
pitatu i pracy oraz dochodéw realnych per capita. Wiekszos$¢ z tych zrodet zostata wtaczo-
na do zakresdw poszczegolnych priorytetéw oraz dziatan NPR.

Projekt NPR trafnie podkresla potrzebe wsparcia powigzari sfery badawczej i rozwojo-
wej z gospodarkg (pkt. 101), nie poswigcajac jednoczesnie wiekszej uwagi sprawnosci sy-
stemu tworzenia i wykorzystania wiedzy. Zabrakto mianowicie w NPR ujecia makro-inno-
wacyjnoéci, tj. polityki innowacyjnej panstwa okreslajgcej priorytetowe dla Polski dziedziny
rozwoju nauki i techniki oraz decydujgce o kierunkach przedsiewzieé innowacyjnych, zwia-
szcza dziatalnosci B+R finansowanej ze zrodet publicznych [Weresa 2002]. Odwotujac sie
do ekspertyzy profesora T. Zéttowskiego efektywnym z punktu widzenia poprawy konkuren-
cyjnosci gospodarki powinno okazac¢ sie podejscie uwzgledniajace z jednej strony potrze-
by polskiej gospodarki oraz okre$lajgce priorytetowe dziedziny B+R, z drugiej za$ strony
biorgce pod uwage potrzeby przedsigbiorstw.

Wyniki badarn nad przedsigbiorstwami w Polsce, przeprowadzone w latach 1994-96 oraz
1999-2001, ujawnity, ze najwiekszymi barierami w rozwoju dziatalno$ci innowacyjnej byty
niedostateczne $rodki na finansowanie badan i wdrozen, a takze niepewno$é co do zbytu
innowacyjnego produktu czy ustugi®. Ponadto przedsigbiorstwa te charakteryzowaty sie ma-
lg sprawnoscig jednostek B+R, niskg jakoscig wspotpracy miedzy przedsiebiorstwami a sek-
torem tworzenia wiedzy oraz wolnym tempem zmian restrukturyzacyjnych [Gorynia 2002].

2 J. Kotowicz-Jawor, Przedsiebiorstwa z zadyszka, ,Nowe Zycie Gospodarcze” nr 20, 14.05.2000.



Badania ankietowe wykazaty rowniez, ze firmy z kapitatem zagranicznym w Polsce w po-
rownaniu z kapitatem rodzimym byty bardziej innowacyjne. W okresie 1995-2000 z préby
liczacej 291 firm 124 przedsiebiorstwa wprowadzity nowe rozwigzania technologiczne,
organizacyjne lub marketingowe. W$rdd nich udziat firm z udziatem kapitatu zagraniczne-
go wyniost 46%, za$ z kapitatem krajowym 40%, przy czym zrédtem innowacji firm zagra-
nicznych byly pomysty zaczerpniete z zagranicy, natomiast w przedsiebiorstwach krajo-
wych byly to krajowe prace badawcze lub tez innowacje imitacyjno-adaptacyjnes.

Projekt NPR nie nadaje wszakze nalezytej wagi w rozwoju innowacyjnoéci przedsie-
biorstw miedzynarodowym powigzaniom handlowo-inwestycyjnym, a zwtaszcza bezposre-
dnim inwestycjom zagranicznym (BlZ). Zjawiska te sg szczegolnie istotne w budowaniu
konkurencyjnosci gospodarki, a zwtaszcza innowacyjnoéci przedsiebiorstw. Z jednej bo-
wiem strony forma i struktura miedzynarodowych powigzan handlowo-inwestycyj-
nych gospodarki, w tym struktura specjalizacji eksportu w krétkim okresie, sg re-
zultatem innowacyjnosci gospodarki, z drugiej zas wymiana handlowa i naptyw BIZ
w diugim okresie wplywajg na innowacyjno$¢é gospodarki.

Inne badania, przeprowadzone przez GUS w 2001 r., wykazaly, ze jedynie 17% firm
przemystowych w Polsce mozna okresli¢ jako innowacyjne®. Jest to szczegolnie istotna in-
formacja Swiadczgca o potrzebie dziatarh w kierunku restrukturyzacji przemystu. Niestety,
gtebszego ustosunkowania sie do tej wazkiej kwestii zabrakio w NPR.

Poza powyzszymi uwagami diagnoza biezgcych wyzwan, celéw oraz priorytetéw konku-
rencyjnosci gospodarki polskiej jest poprawna, co stanowi podstawe dla dalszej oceny
przewidzianych w NPR przedsiewzie¢ stuzgcych realizacji postawionych celéw. Do dziatan
podlegajgcych ocenie nalezy zaliczy¢ przede wszystkim:

e poprawe dostepnosci do zewnetrznego finansowania inwestycji przedsiebiorstw;
e® wzmocnienie wspotpracy miedzy sferg badawczo-rozwojowg a gospodarkg;
e wsparcie konkurencyjnosci produktowej i technologicznej przedsiebiorstw.

Oprocz tych obszaréw analizy oceny wptywu NPR mozliwosci poprawy konkurencyjno-
8ci gospodarki polskiej oraz innowacyjnosci przedsiebiorstw powinny by¢ rozpatrzone
w kategoriach polityki konkurencji oraz zmian instytucjonalnych, szczegoélnie w odniesieniu
do matych i Srednich przedsiebiorstw (MSP).

1.1. Analiza stanu wyjSciowego oraz
benchmarking pozycji konkurencyjnej Polski na tle
krajow Unii Europejskiej oraz celow Strategii Lizbonskiej

Analiza stanu wyj$ciowego gospodarki polskiej skupia sie wytgcznie na najbardziej istot-
nych problemach zwigzanych z biezgcg pozycjg konkurencyjng gospodarki okreslonej
wskaznikami eksportowymi, inwestycyjnymi, wydajnoscig pracy, wydatkami na B+R oraz
innymi majgcymi istotny wptyw na zdolno$é gospodarki do podniesienia konkurencyjnosci.

W okresie 1991-2000 Polska nie zanotowata zasadniczych zmian w specjalizacji ekspor-
towej, utrzymujac przewagi komparatywne w przemystach niskiej oraz $rednio-niskiej tech-
niki. Ujawnione przewagi komparatywne RCA (Revealed Comparative Advantage) polskich
towaréw na jednolitym rynku europejskim w latach 2001-02 wskazujg na systematyczny,
acz powolny proces poprawy konkurencyjnosci wytwarzanych towaréw i ustug.

3 Ibidem.
4 Dziatalno$¢ innowacyjna przedsiebiorstw przemystowych w latach 1998-2000, GUS, Warszawa
2002.



Co zas$ tyczy sie specjalizacji Polski na rynkach Unii Europejskiej, to przejawia sie ona
w eksporcie towaréw o relatywnie znikomej wartosci dodanej, a wiec débr nalezgcych do
grupy produktow o niskiej lub $rednio niskiej technice, jak na przyktad rudy metali niezela-
znych, wegiel kamienny, wyroby z gumy i tworzyw sztucznych oraz (w mniejszym stopniu)
sprzet transportowy [Strategia Wzrostu Konkurencyjnosci Gospodarki RP 2004]. Jest to
niekorzystna charakterystyka w Swietle rosngcych przewag komparatywnych w wysokiej
technice wiekszosci pozostatych krajow nowoprzyjetych do Unii Europejskiej, tj. Estonii,
Wegier, Stowenii i Czech [Runiewicz 2004].

Korzystne natomiast zmiany nastgpity w eksporcie wyrobéw o wyzszym stopniu przetwo-
rzenia, ktérych udziat w eksporcie w ostatniej dekadzie wzrést prawie dwukrotnie (do 39,3%
w 2003 roku). Wyzszy udziat technologii oraz kapitatu ludzkiego w wytwarzaniu tych towa-
row spowodowat wzrost ich przewagi komparatywnej na rynku unijnym. Dotyczy to takich
towarow, jak pojazdy mechaniczne, elektryczny sprzet gospodarstwa domowego czy tez
czesci i akcesoria do pojazdéw mechanicznych i ich silnikéw [Poland. International Econo-
mic Report 2003/2004].

Udziat obrotow wyrobami wysokiej techniki od poczatku lat 90. utrzymywat sie na niskim
poziomie rzedu okoto 2-3% (w 2002 roku 2,3%), podczas gdy $redni poziom w UE wynosit
w 2001 roku az 19,8%. Wskaznik importu wyrobéw wysokiej techniki réwniez wykazuje ten-
dencje malejgcg — w 2000 roku 12,3%, a w roku 2002 10,3%. W krajach UE wskaznik ten
utrzymywat sie w 2001 roku Srednio na poziomie 21,3% [Strategia Wzrostu Konkurencyj-
nosci Gospodarki RP 2004].

Inwestycje w sektorze wysokiej techniki wyniosty zaledwie 0,045% PKB wobec $redniej
unijnej na poziomie 0,24% i Sredniej dla nowoprzyjetych krajow 0,27% [European Innova-
tion Scoreboard 2002]. Pomimo rosngcego zainteresowania zagranicznych inwestorow lo-
kowaniem kapitatu i nowych przedsiebiorstw w Polsce, zwtaszcza w sektorze produkcyj-
nym, udziat BIZ w przemystach wysokiej techniki w latach 2001-03 nie zmienit sie. W 2003
roku w przemyst przetworczy zainwestowano okoto 3 miliardéw dolaréw (USD), co stano-
wito 46,0% ogétu naptywu BIZ.

Korzystne zmiany zaobserwowano w wydajnosci pracy mierzonej zmianami wartosci do-
danej przypadajgcej na jedng osobe zatrudniong. W okresie 1992-2003 srednie tempo
wzrostu wyniosto 4,4% rocznie. Po uwzglednieniu jednak zmian wskaznika wzrostu ko-
sztéw pracy okazuje sie, ze w okresie 1992-2001 pozycja konkurencyjna Polski obnizata
sie [Strategia Wzrostu Konkurencyjnosci Gospodarki RP 2004].

W Polsce udziat Srodkoéw budzetowych w catosci naktadéw ogotem przeznaczonych na
dziatalnos¢ B+R wynosit w 2002 roku 61,1%, podczas gdy przecietnie w krajach OECD
udziat $rodkow podmiotéw gospodarczych w finansowaniu B+R wynosit 64,2%, a w krajach
UE-15 55,9%°. Analiza naktadéw wedtug Zrodet pochodzenia wykazuje, ze sektor przed-
siebiorstw finansowal zaledwie okoto 1/3 ogétu nakiadéw na B+R [Rocznik Staty-
styczny GUS 2001; Okon-Horodynska 2004].

W ostatnich latach mozna obserwowa¢ spadek udziatu firm innowacyjnych w populacji bada-
nych przedsiebiorstw przemystowych. Obnizyt sie on z poziomu 37,6% latach 1994-96 do 16,9%
w latach 1998-2000 i byt najnizszy w przypadku przedsigbiorstw matych wynoszgc zaledwie
6,9%. Podobne wyniki osiggajg tez Stowenia, Litwa i Lotwa [European Innovation Scoreboard
2002]. Relatywnie niski jest tez wskaznik dziatalnosci patentowej (liczba zgtoszen patentowych
na 10 tys. mieszkancow), tj. okoto 1% w stosunku do poziomu Sredniego dla UE wynoszacego
3%. Zblizony poziom tego wskaznika majg tez Wegry, Hiszpania oraz Czechy [OECD 2000].

Mimo wyzszego tempa wzrostu wskaznikéw informatyzacji (ICT) w ostatnich latach
w poréwnaniu ze $rednig unijng wydatki na ICT w relacji do PKB sg mniejsze niz $rednia
w EU oraz innych krajach regionu.

5 Dane dla 2001 roku.



Konkludujgc dotychczasowe doswiadczenia Polski w zakresie poprawy konkurencyjnosci
mozna powiedzie¢, ze innowacje techniczne nie mialy wiekszego wplywu na dynamike
gospodarki narodowej; to raczej ogoélny rozwéj gospodarki oraz wzrost pozycji konkurencyj-
nej oddziatlywat na aktywno$¢ innowacyjng przedsiebiorstw. Pozycja konkurencyjna utrwala
sie dzieki rosngcym przewagom w niskiej oraz $rednio-niskiej technice oraz powigzaniom
handlowo-inwestycyjnym z zagranicg. Zdolnos¢ konkurencyjna na poziomie catej gospodar-
ki uzalezniona jest od skromnych zasobdw prywatnych w finansowaniu B+R w poréwnaniu
z wydatkami publicznymi na B+R, stabej infrastruktury innowacyjnej oraz pogtebiajgcych sie
przewag innowacyjnych w przemystach srednio-niskiej oraz niektérych branz srednio-wyso-
kiej techniki zdominowanych przez duze przedsiebiorstwa. Taka diagnoze, ogdlnie rzecz bio-
rac, reprezentuje rowniez NPR; szczeg6towe uwagi sg przedstawione w czeéci Il Raportu.

1.2. Ocena stanu biezgcego, prognoz

oraz dynamiki zmian wybranych makroekonomicznych
wskaznikéw rozwoju spoteczno-gospodarczego

Polski w Narodowym Planie Rozwoju 2007-13

Przedstawiona w Narodowym Planie Rozwoju prognoza ksztattowania sie podstawo-
wych makroproporcji gospodarczych w latach 2007-13 oparta jest o solidne zatozenia teo-
retyczne oraz wyniki badan empirycznych. Generalnie mozna zgodzi¢ sie z kierunkiem ten-
dencji podstawowych wskaznikbw gospodarczych, jakie zostaty zaprezentowane w pro-
gnozach NPR, ale mozna znalez¢ kilka punktow, ktére wydajg sie dyskusyjne, szczegdlnie
w sferze przedstawionych zatozeh do modelu.

Obserwacja ksztaltowania sie dynamiki PKB w Polsce w ostatnich kilkunastu latach,
a nade wszystko dogtebna i wszechstronna analiza uwarunkowan wzrostu gospodarczego
w otwartej gospodarce [Helpman 2004; Kotodko 2004a], pozwala stwierdzi¢, ze prognozo-
wane dla okresu 2007-13 Srednioroczne tempo wzrostu PKB na mieszkanca na po-
ziomie 5,5% jest mozliwe do osiagniecia [Kotodko 2002]. Przemawia za tym szereg ar-
gumentow, w tym zwtaszcza szansa na strukturalng poprawe efektywnosci alokacyjnej
wskutek budowy instytucji gospodarki rynkowej [North 2002; Kotodko 2004c], a takze ro-
snacy ponownie strumien doptywu kapitatu zewnetrznego, zwlaszcza w formie inwestyciji
bezposrednich [Kotodko 2001a; Szlachta 2004]. Wielkie znaczenie dla przejscia na $ciez-
ke relatywnie szybszego wzrostu gospodarczego ma takze instytucjonalne wzmocnienie
gospodarki, zwigzane nie tylko z integracjg Polski z Unig Europejskg [2004], cho¢ ten czyn-
nik ma tutaj zasadnicze znaczenie [Nuti 2001; Hubner 2004; Szlachta 2004].

Udawalo sie przeciez juz przez kilkuletni okres — w latach 1994-97 podczas realizacji
programu Strategia dla Polski [Kotodko 1994] — kroczy¢ sciezkg szybkiego wzrostu PKB
w wysokosci 6,4% Srednio rocznie per capita. Byto to skutkiem wtasciwej kombinacji po-
lityki reform strukturalnych i polityki rozwoju, ktére sprzyjatly wyraznej poprawie
konkurencyjnosci przedsiebiorstw [Kotodko, Nuti 1997]. Pézniejsze — w latach 1998-
2001 — utracenie tak wysokiej dynamiki rozwojowej byto skutkiem przede wszystkim zaha-
mowania tempa realizacji niezbednych reform strukturalnych oraz licznych btedéw polityki
gospodarczej, w tym takze sprzyjajgcych narastaniu nieréwnosci w podziale oraz pogar-
szajgcych jako$¢ funkcjonowania Panstwa [Kornai 2001]. W rezultacie — pomimo postepu
w odniesieniu do budowy instytuciji gospodarki rynkowej, prywatyzacji i dalszego otwiera-
nia sie na integracje z uktadem zewnetrznym, zwtaszcza z Unig Europejskg — nastgpito
przejécie do fazy niskiego tempa wzrostu i stagnacji w latach 2000-01 [Kotodko 2004a].



Wykres 1:
Tempo wzrostu PKB i zmiany zatrudnienia w Polsce w latach 1990-2004
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Udalo sie to przezwyciezy¢ dopiero w wyniku realizacji Programu Naprawy Finanséw
Rzeczypospolitej [PNFR 2003] w latach 2002-04 [Kotodko 2004b], przy czym rok 2005 po-
nownie charakteryzuje sie spadkiem tempa wzrostu. Wazne jest to, ze szybki wzrost go-
spodarczy realizowany w latach 2002-04 byt w catosci skutkiem poprawy konkuren-
cyjnosci przedsiebiorstw i wzrostu wydajnosci pracy, poziom zatrudnienia bowiem —
co skadinad stwarza olbrzymie problemy — w tym czasie nie zmienit sie. Trzeba wszakze
pamietac, ze ten postep w sferze konkurencyjnosci przedsiebiorstw w duzej mierze byt
funkcjg z powodzeniem przeprowadzonej w latach 2002-03 jednorazowej akcji oddtuzenia
ponad 60 tysiecy przedsiebiorstw [Kotodko 2004b]. Prawie wszystkie zaliczaly sie do kate-
gorii MSP, a firmy prywatne stanowity ponad 99% z nich.

Wykres 2:

Przyspieszenie tempa wzrostu PKB w latach 2002-04 podczas realizacji
Programu Naprawy Finansow Rzeczypospolitej

Stopa wzrostu PKB (kwarta®do kwarta3u)




Odnos$nie do nakreslonego w NPR scenariusza na przysztos¢ watpliwosci budzi zatoze-
nie niewielkiego zakresu wahan tempa wzrostu PKB w omawianym przedziale czasu. To
prawda, ze w odniesieniu do minionych 16 lat — od okresu Okragtego Stotu wiosng 1989
roku do wiosny 2005 roku — polska gospodarka cechowata sie bardzo duzg amplitudg wa-
han tempa wzrostu (a w poczgtkowych latach 90. bezwzglednego spadku), oscylujgc po-
miedzy skrajnosciami minus 12-toprocentowego spadku PKB w 1990 roku wskutek prze-
strzelenia polityki stabilizacyjnej i zlekcewazenia instytucjonalnych aspektéw rozwoju (Ko-
todko, Nuti 1997; Stiglitz 2004) oraz plus 7-mioprocentowego wzrostu w 1996 roku wsku-
tek skutecznej realizacji polityki rozwoju nakreslonej w Strategii dla Polski. Ale prawdg jest
i to, ze te wahania byly gtéwnie funkcja realizowanej polityki gospodarczej, a nie
przejawem dziatania obiektywnych czynnikéw, w tym cyklicznosci wzrostu.

Nietrafne sg zatem proby wyjasniania przemiennos$ci okreséw przyspieszenia i zwolnie-
nia (wyhamowania) tempa wzrostu produkcji przede wszystkim dziataniem obiektywnego
mechanizmu cyklu koniunkturalnego wiasciwego kapitalistycznej gospodarce rynkowej.
W poczatkowych fazach jej rozwoju — a tak wtasnie jest Polsce na przetomie XX i XXI wie-
ku — wahania te w podstawowej mierze sg konsekwencjg zmiennosci polityki gospodarczej
— jej priorytetow i instrumentéw. To pogarszanie jakosci polityki gospodarczej powo-
dowalo spowalnianie tempa wzrostu w latach 1998-2001, a potem takze od drugiej
potowy 2004 roku, a poprawa jakosci polityki ekonomicznej byta zrédiem wyrazne-
go przyspieszenia wpierw w latach 1994-97, a potem ponownie od drugiej potowy
2002 roku do poczatkéw roku 2004.

Natomiast przedstawiajgcy szczegdtowo prognoze makroekonomiczng Zafgcznik do
NPR akcentuje cykliczno$¢ rozwoju polskiej gospodarki. Stawia sie tam miedzy innymi te-
ze, ze oto wtasnie wkraczamy w kolejny okres cyklu koniunkturalnego. Ot6z o ile w prze-
sztosci mieliSmy do czynienia z przemiennos$cig tempa wzrostu gospodarczego po-
wodowana cyklicznoscia bardziej polityczna niz stricte ekonomiczna (koniunktural-
na), to w przysziosci w istocie coraz wyrazniejsze bede wahania wynikajace z funk-
cjonowania typowych cykli koniunkturalnych. Cykle te wszakze beda w przysziosci
charakteryzowa¢ sie takze pewnymi specyficznymi, coraz bardziej wyraznie wystepujacy-
mi cechami:

e po pierwsze, amplituda wahan powinna by¢ stosunkowo niewielka i oscylowa¢ wokét do-
datniego trendu diugookresowego;

e po drugie, wahania te beda coraz bardziej korespondowaty z fluktuowaniem dynamiki
gospodarczej catej Unii Europejskiej, a to ze wzgledu na coraz silniejsze powigzania in-
tegracyjne;

e po trzecie, okresowe zmiany dynamiki produkcji w Unii Europejskiej (a wiec i w Polsce)
w rosngcej mierze bedg skoordynowane z kierunkami zmian i sitg odchylen od ogdine-
go trendu wzrostu wiasciwego dla catej Swiatowej gospodarki, tym razem ze wzgledu na
rosngcg skale koordynacji globalnego cyklu koniunkturalnego, co wynika z nasilania sie
globalizacji i wynikajgcych stgd wspétzaleznosci [Kotodko 2001a; Stiglitz 2004; Szyman-
ski 2004].

Na tym tle nie mozna podzieli¢ pogladu, ze w nastepnych latach tempo wzrostu bedzie
ksztattowato sie na stabilnym poziomie; w sposéb oczywisty bedzie ono zmienne. Oznacza
to, ze — traktujgc zaktadang dynamike w wysokoéci 5,5% jako przecietng dla okresu sied-
mioletniego — kazde obnizenie tempa wzrostu PKB ponizej tego wskaznika musiatoby byc¢
szybko kompensowane stosownym jego podwyzszeniem w okresie nastepnym. A o to nie
tatwo. Wystarczy sobie uswiadomic, ze zejscie przez na przyktad dwa kolejne lata do po-
ziomu 3,9% — a taka skala wzrostu PKB ma miejsce w roku 2005 — implikuje tempo wzro-
stu az okoto 7% podczas nastepnych dwu lat po to, aby $redniorocznie wyniosto ono 5,5%.
Czy takie zalozenia mogg sprawdzi¢ sie w polskich realiach 2007-13 — oto jest pytanie.
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NPR jest $wiadom tych wyzwan. | nie jest jego wadg przyjecie zatozen co do $redniej dy-
namiki wzrostu, gdyz takie uproszczenie jest w tego rodzaju prognozach uzasadnione i zro-
zumiate.

Warto tu przytoczy¢ wyniki prognozy opracowanej prostg ,metodg ekspertéw” przez
Centrum Badawcze TIGER wiosng 2004 roku. Ot6z grupa ponad 20 wybitnych ekonomi-
stébw — znawcow problematyki wzrostu gospodarczego — odpowiedziata na pytanie, jakie
tempo wzrostu PKB (w ujeciu per capita, realnie liczac) przewiduje na nastepne lat 3, 13
i 30 [Kotodko 2004b].

Wykres 3:
Prognoza wzrostu PKB w Polsce na lata 2005-34 (metoda ekspertow)

Prognoza wzrostu gospodarczego w Polsce na
lat 3 (2005-07), 13 (2005-17) i 30 (2005 34)
(8rednie roczne tempo wzrostu PKB na mieszkanca, ceny state)
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Na tym tle wypada zwr6ci¢ uwage na dwa co najmniej watki. Po pierwsze, prognoza dla
okresu 2005-17, ktéry w catosci obejmuje swymi ramami czasokres NPR 2007-13, zaktada
wzrost PKB w wysokos$ci zaledwie 4,1%, a wiec o 1,4 punktu mniej niz NPR. Po drugie,
zdania ekspertow sg bardzo, ale to bardzo podzielone, by nie rzec ,rozstrzelone”. Dla lat
2005-17 w skrajnych przypadkach ktos bowiem przewiduje $redni roczny wzrost PKB za-
ledwie o 1,5% (sic!), podczas gdy skrajny optymista widzi mozliwo$¢ osiggniecia nawet
7,7% wzrostu. Nie brak zatem takze posréd ekspertow wielkich sceptykéw watpiacych
w zdolno$¢ gospodarki polskiej do tzw. wzrostu doganiajgcego (ang. catching up) [Podka-
miner 2004].

Mozliwos¢ wystgpienia wysokich wahan w tempie wzrostu PKB bedzie rodzi¢ konse-
kwencje dla innych zmiennych prognozowanych w NPR. Warto tutaj wspomnie¢ chociazby
o zaleznosci zmiennych rynku pracy (dynamika zatrudnienia, stopa bezrobocia) od biezg-
cego tempa wzrostu PKB czy tez o stanie finanséw publicznych, a zwtaszcza relacji defi-
cytu i dtugu publicznego w odniesieniu do nierdwnomiernie rosngcego PKB.

Obserwujgc stan polskiej gospodarki w ostatnim okresie — szczeg6lnie mowa tutaj
o0 istotnym spowolnieniu tempa wzrostu gospodarczego w | kwartale 2005, kiedy to spadto
ono w poréwnaniu z | kwartatem poprzedniego roku az o 3 punkty procentowe, a mianowi-
cie z 6,9% do 3,9%! — mozna oczekiwaé, ze wzrost PKB w catym 2005 roku moze nie sie-
gnac¢ nawet 4%. Na tym tle mozna tez mie¢ obawy co do optymistycznych prognoz w sto-



sunku do stanu (dynamika PKB, stopa bezrobocia) polskiej gospodarki na koniec roku
2006. Mozna przeto mie¢ zastrzezenia i watpliwosci co do niektérych przedstawionych
w NPR wyjsciowych zatozen, o ktére oparta jest wieloletnia prognoza makroekonomiczna.
Ot6z jesli okaze sie zawyzona baza w punkcie startu, to takze zawyzone automatycznie
stang sie wielkosci prognozowane dla lat nastepnych.

Wiele wskazuje ponadto na to, ze w najblizszym okresie nie mozna sie spodziewac do-
stosowania fiskalnego (redukcji deficytu finanséw publicznych) na zaktadang w prognozie
skale. Niewykorzystanie wielkiej szansy, jakg w tej materii stworzyt najbardziej komplekso-
wy z wszystkich dotychczasowych przedstawionych program reform finansowych — Pro-
gram Naprawy Finanséw Rzeczypospolitej [PNFR 2003] — komplikuje sprawe. Okres cyklu
politycznego, w jakim wtasnie sie znajdujemy, pozwala sgdzié¢, ze w najblizszym czasie
nie ma realnych szans na realizacje projektow prowadzgcych do zasadniczych
zmian strukturalnych w polskim systemie finanséw publicznych®. Stad tez wydaje
sie, ze prognozowane wielkosci deficytu budzetowego i poziomu dtugu publicznego, ktory
na koniec 2004 roku wyniést juz nieco ponad 50%, sg oszacowane zbyt optymistycznie.
Juz wkrotce zatem przyjdzie je weryfikowag.

Stan podstawowych wskaznikow fiskalnych (deficyt budzetu i dtug publiczny w stosunku
do PKB) rodzi konsekwencje rowniez dla innych zatozen przedstawionej prognozy. Szcze-
golnie chodzi tutaj o wypetnienie kryteribw nominalnych z Maastricht, kiére pozwolg naj-
pierw na udziat w systemie ERM-2, a nastepnie przyjecie wspolnej waluty [Matecki 2004].
Tak wiec rok 2007 — jako moment wejscia do systemu ERM-2 — i rok 2009 — jako czas przy-
jecia euro — to juz mato prawdopodobne daty. A szkoda, gdyz w przypadku konsekwentnej
realizacji Programu Naprawy Finanséw Rzeczypospolitej, do ktdrego zresztg NPR obficie
siega, wprowadzenie euro w Polsce mogto by¢ zrealizowane juz nawet w latach 2007-08
[Kotodko 2004b]. Przyczynitoby sie to w znacznej mierze do poprawy konkurencyjnoéci ca-
tej polskiej gospodarki. Fakt za$ odsuniecia w czasie kolejnych krokéw w przyjmowaniu
wspdlnej waluty wymusza korekty w zatozeniach, ktére uwzgledniajg skutki (np. konwer-
gencja stdp procentowych i towarzyszace temu zjawisku przyspieszenie inwestycyjne) in-
tegracji monetarnej dla dynamiki podstawowych wielkosci makroekonomicznych.

W swietle braku odpowiedniej koordynaciji polityki fiskalnej (budzetowej) rzadu
i monetarnej (pienieznej) niezaleznego banku centralnego oddala sie perspektywa
wejscia Polski do euro. Oficjalnie deklaruje sie rok 2009 jako termin integracji z obsza-
rem euro, ale btedna polityka NBP (zbyt restrykcyjna wobec przedsiebiorstw i zbyt koszto-
wana z punktu widzenia obstugi dtugu publicznego), z jednej strony, oraz brak konsekwen-
cji kolejnych rzaddéw w dziele naprawy finanséw publicznych (a dotyczy¢ to bedzie w petni
takze rzgdu powstajgcego po wyborach latem 2005 roku), z drugiej strony, wydajg sie wy-
klucza¢ realno$c takiej perspektywy czasowej. Stad tez, by¢ moze, caly okres obejmowa-
ny ramami NPR, tj. lata od 2007 do 2013, moze by¢ nadal okresem funkcjonowania
ztotego jako narodowej waluty. Ale nawet gdyby ulegta ona likwidacji wczesniej, wsku-
tek przejscia do euro, pozostaje na najblizsze lata fundamentalne z punktu widzenia kon-
kurencyjnosci polskiej gospodarki pytanie, jak ksztattowaé¢ kurs walutowy ztotego i przy ja-
kim jego poziomie wprowadzi¢ do obiegu euro?

Ostatnio, od kilku juz lat, kurs ztotego wskutek wadliwej polityki NBP jest wyraznie
nadwarto$ciowy. Szkodzi to konkurencyjnosci polskich przedsiebiorstw i utrudnia ich eks-
pansje na rynkach zagranicznych. W rezultacie obniza to mozliwy do osiggniecia poziom
produkcji i konsumpcji — z wszystkimi tego konsekwencjami ekonomicznymi, spotecznymi
i politycznymi. Zarazem przewartosciowany ztoty stawia w relatywnie lepszej pozycji zagra-
niczne firmy sprzedajgce na polskim rynku. W ten oto spos6b btedna i szkodliwa polity-

6 Na temat roli finanséw publicznych w stymulowaniu wzrostu gospodarczego zob. szerzej Owsiak
2001.
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ka pieniezne NBP pogarsza konkurencyjnos¢ polskich przedsiebiorstw, a rowno-

czesnie poprawia konkurencyjnos¢ firm zagranicznych na naszym rynku.

Jesli NPR rzeczywiscie troszczy sie o perspektywy konkurencyjnosci polskich firm (tj.
dziatajagcych w Polsce, gdyz wobec czesci z nim podmiotem witascicielskim jest kapitat za-
graniczny, pochodzacy z innych czesci gospodarki Swiatowej), to musi podjaé te kwestie
i odpowiedzie¢ wyraznie na nastepujace pytania:

e jaka role w ogdle w podirzymywaniu i poprawie konkurencyjnosci polskich przedsie-
biorstw ma odgrywac kurs walutowy?

e jaki system kursu jest najbardziej uzasadniony dla zadbania o konkurencyjno$¢ rodzi-
mych firm?

e jak prowadzi¢ polityke kursowg, tym bardziej, ze od pieciu lat NBP w zasadzie jej nie
uprawia, co oznacza, iz Polska nie postuguje sie w ogdle kursem walutowym jako instru-
mentem zmian strukturalnych i dynamizowania produkc;ji?

e przy jakim kursie wejs¢ do strefy euro, a tym samym jak i kiedy go wyznaczyé?

e kiedy wejs¢ do obszaru wspdlnej waluty Unii Europejskiej?

To sg pytania i problemy, od ktérych Narodowy Plan Rozwoju 2007-13 nie moze abstra-
howag, jesli nie chce poming¢ jednego z kluczowych aspektow polityki poprawy konkuren-
cyjnoéci przedsiebiorstw w Polsce.

Tak wiec podsumowujac ten fragment rozwazahn mozna stwierdzi¢, ze:
® po pierwsze, zatozone w NPR tempo konwergencji (réznica miedzy tempem wzrostu go-

spodarki polskiej a tempem rozwoju wysoko rozwinietych krajow Unii Europejskiej) jest

realne, cho¢ bardzo trudne do osiagniecia;

e po drugie, przedstawiona struktura makroproporcji (dynamika inwestycji, konsumpcji, za-
trudnienia itd.) jest spdjna i uwzglednia wewnetrzne i zewnetrzne warunki funkcjonowa-
nia polskiej gospodarki;

e po trzecie, NPR musi zdecydowanie wiekszg uwage zwrdci¢ na uwarunkowania i per-
spektywy konwergencji walutowej, gdyz konkurencyjno$c¢ polskich firm i catej gospodar-
ki w znacznej mierze jest i bedzie uzalezniona od ksztattowania sie realnego kursu zto-
tego podczas dochodzenia do petnej integracji z obszarem euro.

1.3. Ewaluacja struktury dokumentu, celéow oraz obszarow
priorytetowych NPR wswietle wyzwan Strategii Lizbonskiej

Narodowy Plan Rozwoju na lata 2007-2013, bedac polskim wydaniem Strategii Lizbori-
skiej (SL), ktadzie nacisk na dwa strategiczne kierunki oddziatywania NPR, a mianowicie
konkurencyjno$¢ gospodarki polskiej oraz konkurencyjno$é Unii Europejskiej. Mozemy za-
tem méwic, ze z jednej strony to Strategia Lizboriska wytycza cele oraz kierunki dziatan
oraz warunkuje dostep do srodkow finansowania, z drugiej zas to wtasnie NPR ma okresli¢
miejsce Polski w Unii, determinujgc takze w pewnym, acz z natury i wielkosci polskiej go-
spodarki ograniczonym tylko wymiarze sukces Strategii Lizboriskiej. Takie rozumowanie
zmusza do okreslenia zgodnoéci celow oraz kierunkdéw dziatarn NPR w $wietle zdefiniowa-
nej w SL konkurencyjnos$ci oraz ich przystosowalnosci do warunkéw polskich. Wazne jest
zatem zachowanie odpowiednich proporcji, poprzez ktére mozemy wptynaé na wtasng kon-
kurencyjno$¢ krajowg oraz przyczyni¢ sie do poprawy konkurencyjnoéci catego obszaru
Unii Europejskiej.

Strategia Lizbonska nie dotyczy wytgcznie konkurencyjno$ci, przy czym jej sens odno-
szgcy sie do konkurencyjnosci per se nalezy rozumie¢ jako potrzebe osiggniecia dfugofa-



lowej konkurencyjnosci w warunkach otwartej i globalnej gospodarki poprzez szersze sto-
sowanie nowych technologii i skuteczniejszych metod szkolenia zawodowego, wysokie
kwalifikacje pracownikow oraz zwigekszenie produktywnosci [CESE 1438/2004 EN/DE-EN-
freelance/JS/BW/AB/ak]. Trzeba przyznaé, ze jest to na tyle szerokie —i ogdlne, by nie rzec
ogolnikowe — stwierdzenie, ze nie wnosi ono do toczgcej sie debaty wiele nowego. Doda¢
przy tym warto, ze jest to strategia budowania konkurencyjnosci na bazie poprzednich osig-
gnie¢ Unii Europejskiej (Dz. U. 110, 30/4/2004).

Wychodzac naprzeciwko Strategii Lizboriskiej projekt NPR 2007-13 usituje antycypowac
rowniez dalsze zmiany w jej ramach, wprowadzane na podstawie prac nad Raportem gru-
py ekspertéw pod przewodnictwem Wima Koka (High Level Group) pt. Facing The Challen-
ge. The Lisbon strategy for growth and employment [European Communities, November
2004]. Raport prezentuje stan prac nad Strategig Lizboriskg w krajach cztonkowskich w la-
tach 2000-04. W wyniku rekomendacji zawartych w Raporcie Komisja Europejska uznata
dwa cele Strategii Lizboriskiej za priorytetowe: zwigkszenie zatrudnienia i wzrost gospodar-
czy [An European Initiative for Growth. Investing in Networks and Knowledge for Growth
and Jobs. Final Report to the European Council, COM (2003) 690 final].

Raport Koka proponuje, aby narodowe plany dziatania kazdego kraju cztonkowskiego
skupitby sie na tych samych trzech-czterech zasadniczych celach, wérdd ktérych najwaz-
niejsze wydajg sie wzrost gospodarczy i zatrudnienie. Hierarchie za$ pozostatych celéw
kazdy z krajow musi dopasowac do swojej charakterystyki spoteczno-ekonomicznej. Zgo-
dnie z wypowiedzig Komisarz Danuty Hibner oznacza to, ze ,niektére kraje cztonkowskie
mogtyby sie skupi¢ bardziej na [pokonywaniu] technologicznej bariery oraz podnoszeniu in-
nowacyjnosci jako sposobie na uzyskanie wyzszego wzrostu i poziomu zatrudnienia, pod-
czas gdy dla innych [pozgdany jest] wiekszy nacisk na infrastrukture materialng.” [materia-
ty konferencyjne Spojnos¢ a Agenda Lizboriska: Rola regionow, Komisja Europejska, 3
marca 2005].

Projekt NPR wydaje sie stosowa¢ wobec SL podejscie uwzgledniajgce pewne dodatko-
we zalozenia, a zwlaszcza uwarunkowania typowe dla polskiej gospodarki w jej obecnej fa-
zie transformacji i rozwoju. Swiadczq o tym postawione cele strategiczne, priorytety oraz
dziatania nakre$lone w NPR, ktory w mys$| Strategii Lizbonskiej tagczy cele stricte gospodar-
cze ze spojnoscig spoteczng, wymogami ochrony srodowiska oraz specyficznymi potrze-
bami gospodarki polskiej. Wszak w Swietle nadrzednej troski o rozwdj konkurencyjnosci
wzajemne relacje pomiedzy zasadniczymi wigzkami celow sformutowanych w SL nie sg za-
wsze korzystnie zachowane w NPR. Poswiecajgc chociazby szczegolnie duzy nacisk na
ochrone $rodowiska naturalnego NPR odbiega wyraznie od okre$lonych ram czasowych
SL i staje sie bardziej zarysem strategii rbwnowazonego rozwoju (sustainable develop-
ment) niz programem poprawy miedzynarodowej konkurencyjnoéci, co jest priorytetem SL.
Przenosi to jednoczesnie ciezar srodkow potrzebnych do poprawy pozyciji konkurencyjnej
w krétkim okresie na diugofalowg zdolno$¢ konkurencyjng gospodarki polskiej.

Strategia Lizboriska jest strategig Sredniookresowg, uwzgledniajgcg potrzebe rozbudo-
wania biznesowego oraz regionalnego wymiaru konkurencyjnosci. Podejscie to jest
rowniez wyraznie wyeksponowane w projekcie NPR. Ot6z, z jednej strony, w mysl 95 pkt.
NPR, to wtasnie konkurencyjne mikroekonomiczne fundamenty gospodarki utrwalajg ten-
dencje wzrostowg, z drugiej za$ strony to wymiar regionalny umozliwia optymalne, zréwno-
wazone oraz efektywne wykorzystanie naturalnych, technicznych oraz spoteczno-gospo-
darczych zasobow kraju (pkt. 122 i 137).

WS$rdd przyjetych dziatar na szczeblu regionalnym zabrakto wskazania na mozliwos¢
wykorzystania aktywizacji przedsiebiorczosci oraz zatrudnienia wynikajacych z rozwoju
spoteczenstwa informacyjnego na poziomie lokalnym i poszerzania zakresu wiedzy,
a przez to rozwoju zdolnosci innowacyjnych [wiecej na ten temat p. 6 czes¢ Il Raportu].
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Procesy te warunkujg zmiany pozycji konkurencyjnej i innowacyjnosci przedsiebiorstw, co
w dalszej kolejnosci wptywa na wzrost przewag konkurencyjnych kraju, poprawe jego zdol-
nosci konkurencyjnej oraz dynamike gospodarcza, a zwtaszcza tempo wzrostu produkciji.

W NPR zabrakto jednak uswiadomienia szerszych przestanek reform regionalnych, wy-
nikajgcych z rosngcej konkurenciji z tzw. wytaniajgcymi sie rynkami, dysponujgcymi tanig si-
lg roboczg oraz niskimi kosztami produkcji oraz nowoczesng oraz bardziej innowacyjng
technologia. Stad nawigzanie SL do potrzeby dotozenia staran w celu poprawy konkuren-
cyjnosci regiondw oraz uwzglednienia popytowej strony gospodarki, w tym aktywnego przy-
ciggania bezposrednich inwestycji zagranicznych oraz promowania handlu zagranicznego,
zwtaszcza eksportu.

Okres realizacji NPR przypada na bardzo wazny etap realizacji SL, w NPR jednak za-
brakto dziatan informujgcych o celach oraz zatozeniach SL, w tym jej znaczeniu dla Polski
oraz potrzeby promowania partnerstwa europejskiego miedzy spotecznoéciami narodowy-
mi, w tym na poziomie regionalnym, transgranicznym oraz europejskim. Chodzi tu zwia-
szcza o aktywne wsparcie wspotpracy oraz wymiane informacji pomiedzy roznymi grupami
spotecznymi oraz reprezentantami biznesu na szczeblu regionalnym oraz miedzynarodo-
wym. Ponadto wymiana do$wiadczen (ang. best practices) w realizacji celow Lizbonskich
oraz dla poprawy konkurencyjnosci, zwtaszcza z najbardziej konkurencyjnymi gospodarka-
mi Unii Europejskiej, tj. Finlandig i Irlandia, stanowityby wazne zrédio wiedzy praktycznej.
Zatem oprécz uwzglednienia celow strategicznych oraz kierunkéw dziatarh SL w projekcie
NPR powinno sie uwzgledni¢ wspotprace oraz koordynacje dziatart z innymi krajami czton-
kowskimi [CESE 1438/2004 EN/DE-EN — freblance/JS/BW/AB/aK].

Ponadto nie do konca wyraznie zostata wyodrebniona w NPR postulowana w SL kon-
cepcja jakosci oraz innowacyjnosci, w tym odnoszgca sie do inwestycji w badania i techno-
logie. Owe zmiany jako$ciowe determinujg sukces dalszej restrukturyzacji oraz poprawe
wydajnosci gospodarki polskiej. Wymagajg one jednak uswiadomienia potrzeby takich
zmian dla spoteczenstwa polskiego oraz rozwianie obaw zwigzanych ze spotecznymi ko-
sztami powyzszych reform. Ponadto w systemie monitoringu i ewaluacji postepéw NPR
obok wskaznikéw ilosciowych powinny znalez¢ sie metody oceny jako$ciowej uregulowan
oraz administracji, ktre mogg wptynaé na efektywnos¢ wykorzystania badan i technologii
w czasie. W tym sensie projekt NPR ma gorzej sformutowany plan dziatan w krétkim okre-
sie, dotyczacy zmniejszania obcigzen biurokratycznych dla przedsiebiorstw, uproszczenia
prawa oraz usprawnienia otoczenia instytucjonalnego przedsigbiorstw.

Powyzsze zmiany jakosciowe bedag mialy wptyw na postepy strukturalne w gospodarce
polskiej, a zatem bedg uzaleznia¢ dalszg pomoc wspéinotowa.

W NPR zabraklo tez egzemplifikacji dziatann skierowanych na zachecenie do przyjazdu
zagranicznych naukowcow oraz naktonienie do powrotu naukowcow polskich pracujgcych
poza granicami kraju [postanowienia szczytéw Rady Europejskiej w Tampere i w Saloni-
kach CESE 1438/2004 EN/DE-EN — freblance/JS/BW/AB/ak]. Rola aktywnej polityki migra-
cji w budowaniu zdolnos$ci konkurencyjnych gospodarek krajow cztonkowskich oraz catej
Unii zostata rowniez podkreslona w Raporcie Wima Koka, [Facing The Challenge. The Lis-
bon Strategy for Growth and Employment [European Communities, November 2004, s. 20].

Pozostate priorytety oraz kierunki dziatan, na kiére zwraca uwage powyzszy Raport, m.
in. dziatania w kierunku bardziej zintegrowanego wspdlnego rynku, lepszego klimatu bizne-
sowego, tworzenia miejsc pracy oraz zrownowazonego rozwoju, majgce kluczowe znacze-
nie dla realizacji Strategii Lizboriskiej, sg zgodne z postawionymi priorytetami oraz kierun-
kami dziatan projektu NPR 2007-13. Ponadto trzeba zaznaczy¢, ze projekt NPR 2007-13
stosuje sie do wytycznych Komisji: makroekonomicznych, mikroekonomicznych oraz zatru-
dnienia zawartych w dokumencie Integrated Guidelines for Growth and Jobs (2005-2008)
[COM(2005) 141 final].



Podsumowujgc nalezy podkresli¢, ze poprawa konkurencyjnosci makroekonomicznej
gospodarki polskiej pod wptywem NPR moze by¢ widoczna dopiero w diuzszym okresie.
Uzyskiwana w miedzyczasie pomoc unijna w postaci srodkéw z funduszy strukturalnych
bedzie miata decydujgce znaczenie dla realizacji rozwoju przedsiebiorczosci i innowacyj-
nosci przedsiebiorstw, ktére poprawiajgc konkurencyjnos¢ catej gospodarki stang sie jej
gtéwng sitg napedowag.

4. Ocena efektywnosci doboru celéw
i priorytetéw, przedsiewzieé¢ strategicznych,
instrumentéw finansowych oraz systemu realizacji NPR

Jak juz zasygnalizowano w poprzednim punkcie, zaadoptowanie priorytetow i zatozen
sformutowanych w ramach Strategii Lizboriskiej moze mieé ograniczony wptyw na popra-
we konkurencyjnosci gospodarki polskiej. Wynika to zarbwno z wspomnianej w poprzedniej
ekspertyzie prof. Zéttowskiego (pkt. 22) ,specyfiki polskiej”, jak tez z ograniczonego wyko-
rzystania dorobku teoretycznego, zwtaszcza opisanego w pkt. 2 Raportu, oraz skali wyko-
rzystania mozliwych do zastosowania instrumentow poprawy konkurencyjnosci. Sformuto-
wany zatem cel strategiczny — wzmocnienie konkurencyjnosci regionéw i przedsiebiorstw
oraz wzrost zatrudnienia — wymaga wyodrebnienia bardziej szczegétowych kierunkéw dzia-
tan NPR odnoszgcych sie do konkurencyjnosci gospodarki oraz innowacyjnosci przedsie-
biorstw.

Uwzgledniajgc teoretyczne podstawy analizy oceny NPR, wybrane mierniki oceny ex
post konkurencyjnosci oraz wyniki prognoz nalezy uwzglednic te priorytety oraz dziatania
okreslone w NPR, ktére majg najwiekszy wptyw na konkurencyjnos¢. Okreslona jest ona
jako zdolnos¢ do osiggania sukcesu w gospodarczej rywalizacji, ktéra z kolei rozumiana
jest jako zdolnos¢ do lokowania na rynkach miedzynarodowych débr i ustug przy jednocze-
snym zapewnieniu realnego wzrostu dochoddw ludnosci w dtugim okresie. Dlatego tez —
odwotujac sie raz jeszcze do wspomnianej ekspertyzy profesora T. Zéttowskiego — postu-
luje sie potozenie nacisku na realizacje gtdwnie celdw ekonomicznych i stymulowanie roz-
woju przedsiebiorczosci, przy wtornej roli czynnika spotecznego czy ekologicznego. Tak za-
rysowane cele uwzgledniajg zaréwno biezgce problemy, jak i wyzwania gospodarki polskiej
oraz wymiar oraz cele konkurencyjno$ci zawarte w Strategii Lizboriskiej.

Do gtéwnych celéw ekonomicznych zalicza sig:

. Poprawe zdolnoéci i pozycji eksportowej przedsiebiorstw, sektoréw oraz catej gospodarki.
. Wzrost zdolnosci i pozycji inwestycyjnej, w tym regionéw stabiej rozwinietych.

. Rozwoj przedsiebiorczosci (w tym matej i Sredniej).

. Wzrost innowacyjnosci przedsigbiorstw, sektoréw oraz catej gospodarki.

. Rozwoj gospodarki opartej na wiedzy.

Zakres gtéwnych probleméw badawczych bedzie odnosit sie do powyzszych celow.
Przedmiotem oceny oddziatywania NPR na zdolno$¢ i pozycje eksportowg Polski jest po-
prawa wydajnosci pracy w przedsiebiorstwach, branzach oraz sektorach zorientowanych
na eksport, wzrost inwestycji w dziatalno$¢ badawczo-rozwojowg, zwtaszcza w dziedziny
zorientowane na eksport, wzrost udziatu wysokiej techniki w polskim eksporcie. W przypad-
ku wptywu NPR na zdolno$¢ i pozycje inwestycyjng Polski analiza skupia sie wokot popra-
wy atrakcyjnosci inwestycyjnej Polski oraz wsparcia rozwojowego firm poprzez inwestowa-
nie w ich kapitat rzeczowy i poprawe pozycji konkurencyjnej. Oddziatywanie NPR na roz-
woj przedsiebiorczosci, zwtaszcza maltej i sredniej, odnosi sie przede wszystkim do roli
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zrodet pomocy publicznej, rozwigzan instytucjonalnych wspierajgcych budowanie pozycji

i zdoInosci konkurencyjnej przedsigbiorstw. Przedmiotem analizy oddziatywania NPR na in-

nowacyjnos$¢ przedsiebiorstw jest rozwdj dziatalnosci B+R, ksztattowanie sie kadr oraz

wzrost liczby tzw. klasteréw technologicznych.

Rozwoj gospodarki opartej na wiedzy wptywa na konkurencyjno$¢ co najmniej na dwoch
poziomach:

e na poziomie mikro poprzez wzrost przedsiebiorczosci;

e na poziomie makro poprzez rozwoj spoteczenstwa informacyjnego, mozliwosci wykorzy-
stania potencjatu technologii informacyjnych (ICT) w polityce edukacyjnej oraz utrwale-
niu dotychczasowych przewag komparatywnych kraju.

Ponadto przy ocenie oddziatywania NPR poddane zostang proponowane zmiany insty-
tucjonalne, z punktu widzenia wptywu na:

e przycigganie inwestycji oraz wspomaganie efektéw dyfuzji innowacyjnosci w regionach
stabiej rozwinietych (pkt. 214);

e posrednictwo miedzy podmiotami zajmujacymi sie ksztatceniem i naukg oraz gospodar-
ka i rynkiem pracy (centra badawczo-rozwojowe, platformy technologiczne, akademickie
inkubatory przedsigbiorczosci) (pkt. 230);

e poprawe klimatu inwestycyjnego poprzez utatwienie procedur regulacyjnych zakfadania
przedsiebiorstw oraz egzekwowania prawa (pkt. 244 i 247).

Szczegblng uwage poswieca sie przewidywanym przedsiewzieciom stuzgcym umocnie-
niu regut konkurencji oraz mechanizméw rynkowych, istotnych dla stanu konkurencyjnosci
gospodarki i innowacyjnosci przedsiebiorstw. Ocena wptywu poszczegdlnych przedsie-
wzie¢ zawartych w NPR na powyzsze cele jest zawarta w Il czesci Raportu.

2. Opis zastosowanej metodologii
oraz zrodta informaciji
wykorzystywanych w analizie

Kompleksowosé celdw, priorytetéw oraz systemu ich realizacji wymaga okres$lenia gtéw-
nych kryteribw ewaluacyjnych, do ktérych nalezg kryterium trafnosci i spdjnosci oraz sku-
tecznosci i wydajnosci, a takze zastosowania ilosciowych oraz jakosciowych miernikow
oceny. W kontekscie postawionego celu oceny wptywu NPR na konkurencyjnos$¢ nalezato-
by zbada¢ pozycje i zdolnos¢ konkurencyjng na poziomie gospodarki kraju, sektoréw
przedsigbiorstw oraz regionéw w Swietle postepow Strategii Lizboriskiej.

Metodg oceny przewidywanego wptywu NRP na rozwdj innowacyjnosci przedsigbiorstw
oraz wzrost zdolnosci konkurencyjnej Polski jest szeroka analiza ilo$ciowych oraz jakoscio-
wych miernikéw konkurencyjnosci i innowacyjnosci. Do miernikéw iloSciowych nalezg
przede wszystkim: dynamika udziatu handlu zagranicznego w PKB, dynamika struktury
eksportu, udziatu bezposrednich inwestycji zagranicznych w PKB, ksztaltowanie sie wska-
znikow specjalizacji eksportowej oraz ujawnionych przewag wzglednych (RCA) i zmiany
wartosci eksportu na mieszkanca. Do zwigzanych z innowacjami miernikéw jakosciowych
nalezg przede wszystkim wydatki prywatne i publiczne na B+R, udziat w miedzynarodowym
obrocie wiedzg, dostep do Internetu i dziatalno$¢ innowacyjna przedsiebiorstw.



3.0pis wynikdw przeprowadzonej analizy

Gtowne problemy badawcze odnosza sie do nastepujgcych zagadnien, ktére zostang
skonfrontowane z celami, priorytetami, zalozeniami i przedsiewzigciami reprezentowanymi
w Narodowym Planie Rozwoju 2007-13.

3.1. Ocena rozwoju zdolnosci
i pozycji eksportowej Polski pod wplywem NPR

Priorytet dynamizacji eksportu zdefiniowany w projekcie NPR jako ksztaftowanie proe-
ksportowej orientacji gospodarki m. in. poprzez odpowiednie rozwigzania systemowe i in-
stytucjonalne oraz powigzania aktywnej polityki promocji eksportu jest trafnie okreslony.
Warto tu zwlaszcza podkresli¢ znaczenie wsparcia dla przemystow wyspecjalizowanych
oraz zwiekszenia roli innowacji w produkcji débr i eksportu ustug (pkt. 99). Pominieto jed-
nak potrzebe wyznaczenia celéow specjalizacji narodowej w krotszym i dtuzszym okresie.

Dynamizacje eksportu mozna osiggng¢ na dwa sposoby. Po pierwsze, nalezy dgzy¢ do
wzmocnienia obecnych przewag wzglednych (specjalizacji). Po drugie, zasadne jest wyty-
powanie priorytetobw dynamicznej specjalizacji narodowej w oparciu o biezgce przewagi
wzgledne (RCA), mozliwosci naukowo-techniczne, tempo zmian strukturalnych w gospo-
darce i zmiany na rynkach swiatowych. Obecne wskazniki specjalizacji eksportu polskiego
nie idg za zmianami zachodzacymi w eksporcie Swiatowym (por. pkt. 1 Raportu).

Obszary priorytetowe w polityce promocji eksportu powinny zatem odnosi¢ sie do wyro-
béw o wiekszej wartosci dodanej. By¢ moze warto bytoby obok takich dziatan zwigzanych
z promocjg eksportu polskiego, jak promocja eksportu towardw i ustug; budowa zintegro-
wanego systemu promocji kulturalnej Polski; identyfikacja i promocja produktéw tradycyj-
nych; budowa zintegrowanego systemu promocji produktéw turystycznych dla turystow za-
granicznych (pkt. 108) wigczy¢ do Kierunku dziatan 2 (pkt. 119) promocje eksportu priory-
tetowych oraz najbardziej innowacyjnych grup towaréw wysokiej techniki [zob. Tabela 1
i Tabela 2 w Aneksie Statystycznym]. Takie dziatanie bytoby spéjne ze Strategig Wzrostu
Konkurencyjnosci Gospodarki oraz polityka handlowg Strategii Lizboriskiey.

Stusznie okreslono kierunek przedsiewzie¢ tworzenia nowoczesnej sieci transportowe;.
Zdolno$¢ konkurencyjna eksportu przedsiebiorstw, branz oraz kraju — oprécz czynnikow
zwigzanych z postepem technologicznym — zalezy przede wszystkim od infrastruktury eko-
nomicznej, tj. tacznosci, energetyki, transportu, stanu i funkcjonalnosci sektora posrednic-
twa finansowego. Taki kierunek dziatan podkresla tez Raport na temat spojnosci gospodar-
czej i spotecznej [Bruksela, 18.02.2004 (COM) (2004) 107].

Nawigzanie projektu NPR do ozywienia eksportowego wywotanego efektem dziatan re-
strukturyzacyjnych oraz rolg firm z udziatem kapitatu zagranicznego jako jednych z gtow-
nych eksporteréw jest stuszne i stanowi wazng podstawe do formowania kierunkéw przy-
sztych dziatan NPR. Ws$rdd postulatdw NPR zabrakto jednak wskazanie konkretnych
przedsiewzie¢ motywujgcych firmy zagraniczne do inwestowania w B+R na terenie Polski.
Zbyt mato uwagi zwraca sie réwniez na dziatania promujgce import technologii najnow-
szych generacji, co stanowitby rekompensate niskiego zaangazowania inwestoréw zagra-
nicznych w dziatalno$¢ B+R prowadzong w Polsce.

Skuteczno$¢ oddziatywania powigzan inwestycyjno-handlowych na restrukturyzacje
przedsiebiorstw, transfer technologii, B+R oraz efekty dyfuzji zaleza od trafnie okreslonego
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w NPR kierunku dziatan wspierajgcych rozwdyj instytucjonalny otoczenia przedsiebiorstw
ukierunkowanego na transfer nowych technologii do gospodarki (pkt. 108). Takich dziatan
jednakze zabrakto w programie zmian instytucjonalnych warunkujgcych realizacje NPR.

Osiggnieciu celu w postaci diugookresowej poprawy zdolnosci konkurencyjnej eksportu
polskiego, tj. specjalizacji zgodnej ze zmianami na rynkach miedzynarodowych, majg stu-
zy¢ wspomniane w NPR dziatania na rzecz stwarzania motywacji dla przedsiebiorstw do in-
westowania w B+R poprzez stosowanie instrumentow wsparcia w postaci dofinansowania
projektow, przede wszystkim wykorzystujgcych wyniki prac sektora B+R, utatwien podatko-
wych z tytutu inwestycji proeksportowych oraz innych zachet do podejmowania inicjatyw
proeksportowych (pkt. 118). Warto tu z jednej strony dodaé szczegdlne znaczenie promo-
cji dziatan B+R w branzach oraz sektorach zorientowanych na eksport, z drugiej zas prze-
strzec przed pozorng tatwoscig wprowadzania i stosowania ulg podatkowych.

W wielu przypadkach bowiem ulgi te nie sprawdzajg sie, a pomimo to autorzy kolejnych
dokumentow, programoéw, planow i strategii do tych pomystéw wracajg. Skadingd — co trze-
ba podkresli¢ — powracajace co jaki$ czas postulaty co do szerszego stosowania tzw. ulg
sg sprzeczne z réwnoczesnie zgtaszanymi (i skadingd stusznymi) postulatami uproszcze-
nia systemu podatkowego, co takze powinno sprzyja¢ podniesieniu efektywnosci gospo-
darki i poprawie konkurencyjnoéci firm.

Warto tez zauwazyé, ze wzrost rzeczywisty pozycji konkurencyjnej eksportu nie jest row-
ny wzrostowi potencjalnemu, gdyz ten ostatni zalezy od spojnosci strategii proeksportowe;j,
ktéra musi uwzglednia¢ caty szereg czynnikow takich, jak polityka wspierania rozwoju tech-
nologicznego i innowacyjnosci przemystu czy tez polityka sprzyjajgca mobilnosci sity robo-
czej. Stuszne zatem jest podej$cie NPR do przedsiewziec i priorytetéw zaréwno w przekro-
jach horyzontalnych, sektorowych, jak i regionalnych (pkt. 107). Takie ujecie jest spéjne za-
rowno z dokumentami rzgdowymi zawartymi w Aneksach nr 1, 2i 3, jak i z podejsciem sa-
mej Strategii Lizboriskiej.

Podsumowujgc ocene wptywu Narodowego Planu Rozwoju 2007-13 na poprawe pozy-
cji oraz zdolnosci eksportowej Polski nalezy zwtaszcza podkresli¢ potrzebe usprawniania
obecnie funkcjonujgcych programéw promociji eksportu [Program PL-0101.06, Narodowa
Strategia Rozwoju i Promocji Eksportu), rozszerzajgc jednocze$nie wachlarz pomocy o no-
we dziatania. Do nowych dziatan NPR 2007-13 warto dotgczy¢ uruchomienie programu do-
radztwa dla przedsigbiorstw (w tym MSP) nastawionych na dziatalnoéé eksportowg oraz
budowanie forum dyskusyjnego w celu lepszego dopasowania istniejgcych i nowych pro-
graméw promocji do potrzeb przedsiebiorcéw. Ponadto nalezy dalej rozwija¢ wspétprace
pomiedzy Ministerstwem Finanséw, Bankiem Gospodarstwa Krajowego oraz KUKE na
rzecz zwiekszenia wartosci eksportu objetego ubezpieczeniami i gwarancjami.

3.2. Ocena rozwoju zdolnosci
i pozyciji inwestycyjnej Polski pod wptywem NPR

Diagnoza Narodowego Planu Rozwoju co do rosngcego trendu naptywu bezposrednich
inwestycji zagranicznych do Polski wydaje sie stuszna (pkt. 40). Warunkiem jednak przy-
spieszonej absorpcji BIZ jest utrzymanie wysokiej dynamiki wzrostu gospodarczego, za-
chowanie stabilnosci makroekonomicznej oraz poprawa klimatu inwestycyjnego. Projekt
NPR najwiecej uwagi poswieca inwestycjom w dtugim czasie, ktére zalezg od stopnia roz-
woju i modernizacji infrastruktury technicznej kraju. Szczegdlne znaczenie ma tu rozwoj
Jwardej” infrastruktury technicznej, tj. infrastruktury energetycznej, transportowej i teleko-
munikacyjnej, ktére wptywajg na poziom konkurencyjnosci gospodarki i atrakcyjnosc¢ loka-



lizacyjng. Umozliwi to naptyw bezposrednich inwestycji zagranicznych, takze do tych regio-
néw, ktére charakteryzowaly sie dotychczas niskg atrakcyjnoscig inwestycyjng.

Projekt NPR podkresla, ze BIZ sg istotnym Zrédtem finansowania inwestycji w Polsce’
oraz podnoszenia jakosci, a takze réznorodnosci produktéw i ustug polskich firm poprzez
transfer innowaciji do polskiego przemystu. Wazne przy tym jest, aby BIZ nie wypieraly in-
westycji krajowych, lecz byty wobec nich komplementarne. W ostatnich latach transforma-
cji tj. od 1996 nastgpit zwrot Swiatowych BIZ z sektora przemystowego na rzecz sektora
ustug. Przy tym firmy zagraniczne przenoszg coraz czesciej swojg dziatalnosé do innych
krajow naszego regionu o nizszych kosztach pracy i wysokiej jakosci ustug [zob. Tabela 3
w Aneksie Statystycznym]. Polska ma szanse zosta¢ odbiorca tych inwestycji, jezeli stwo-
rzy przychylny klimat dla inwestorow zagranicznych.

W tej kwestii Polska niestety wypada niekorzystnie w poréwnaniu z innymi gospodarka-
mi naszego regionu (Czechy, Wegry, Estonia). Niektore badania ankietowe sygnalizowaty
wrecz kilka lat temu pogorszenie klimatu inwestycyjnego w Polsce®. Wedtug tych opinii
(skadinagd nie reprezentatywnych) Czechy, Wegry, kraje nadbaityckie i Stowacja oferowaty
lepsze warunki prowadzenia dziatalnosci gospodarczej niz Polska. Ostatnio w szczegélno-
§ci bardziej sprzyjajgcy wydaje sie by¢ tam ogdélny klimat polityczny, a nade wszystko lepiej
koordynowana z politykg fiskalng jest polityka monetarna banku centralnego. Takze blizsza
perspektywa konwergencji walutowej do euro dziataj zachecajgco wobec inwestoréw za-
granicznych. W Polsce za$ polityka pieniezna NBP wydaje sie sprzyja¢ przede wszy-
stkim przycigganiu krétkoterminowego kapitatu spekulacyjnego, a nie dtugotermi-
nowych inwestycji bezposrednich. Grozi to ostabieniem zaktadanej w NPR dynamiki na-
ptywu BIZ w Sredniorocznym tempie 12,7% w latach 2005-2006 oraz w latach 2007-2013
8,7% (pkt. 36), co moze znacznie utrudni¢ osiggniecie prognozowanej skali wzrostu PKB
(pkt. 35).

W celu poprawy klimatu inwestycyjnego w krotkim okresie jednym z najwazniejszych
dziatan do podjecia w ramach NPR powinna by¢ poprawa jakosci tzw. otoczenia bizne-
sowego. Mozna i nalezy to osiggng¢ poprzez uproszczenie procedur administracyjnych,
stosowanie odpowiednich rozwigzan fiskalnych (poziom i przewidywalno$¢ obcigzen podat-
kowych, czytelno$¢ prawa podatkowego) oraz konsekwentne kontynuowanie reform struk-
turalnych w poszczegdélnych branzach. W dtugim okresie natomiast nalezy skupi¢ sie na po-
prawie infrastruktury gospodarczej (zwtaszcza transportowej i energetycznej) oraz systema-
tycznym podnoszeniu jakosci kapitatu ludzkiego, co spowoduje zwigkszenie atrakcyjnosci
Polski jako kraju lokalizacji inwestycji zagranicznych, o ktére w warunkach globalizacji trze-
ba nieustannie konkurowac¢ z innymi regionami gospodarki $wiatowej i z innymi krajami.

Warto pokusié¢ sie o wyszczegdlnienie obszaréw lub dziedzin pozgdanego naptywu BIZ,
wigzacych sie z przysztg specjalizacjg eksportowg — towarowg oraz ustugowa (pkt. 99). Ta-
kie dziedziny mogtyby sie tgczy¢ z promowaniem powstawania tzw. clusteréw, centréw
technologicznych i uktadéw kooperacyjnych. Niestety, rola BIZ w inspirowaniu zmian inno-
wacyjnych w gospodarce, we wzroscie eksportu oraz oddziatywaniu na pozycje konkuren-
cyjng jest prawie w ogodle pominieta w NPR. To dziwi, gdyz wspolczesnie — w warunkach
otwarcia, integracji, swobodnego przeptywu kapitatéw i nasilajgcej sie globalizacji — to wia-
$nie bezposrednie inwestycje, finansowane przez krazacy po swiecie kapitat prywat-
ny, sg glownym kanatem transferu nowych technik i technologii, a takze — co szcze-
golnie wazne z punktu widzenia imperatywu poprawy konkurencyjnosci — nowych

7 Z definicji BIZ to wtasnie inwestycje, wiec jest oczywiste, ze nalezy méwi¢ raczej o finansowaniu
projektow, a nie: ,BIZ sg istotnym zrodtem finansowania inwestycji”.

8 Badania ankietowe zostaty przeprowadzone wéréd kadry zarzadzajgcej firmami zagranicznymi w
2002 roku przez Centrum Badan Marketingowych INDICATOR na zlecenie PAIZ oraz w lutym
2003 roku przez firme Synovate (www.mgip.gov.pl).
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umiejetnosci w zakresie zarzadzania i marketingu. Poprawa na tym polu jest niezbed-
nym warunkiem podniesienia konkurencyjnosci firm i utrzymania wysokiego tempa wzrostu
ciggnionego przez eksport (ang. export-led growth).

Co prawda, w NPR méwi sie o podejmowaniu takich procedur i uruchamianiu takich
przedsiewzigc, ktére umocnig mikroekonomiczne fundamenty gospodarki oraz utrwalg ten-
dencje wzrostowg, ale autorzy NPR nie okreslili blizej warunkéw oraz kryteridw selekcji tej
grupy inwestoréw, w stosunku do ktérych stosowano by instrumenty takie, jak usprawnie-
nie i uproszczenie regulacji prawnych czy tez poszerzenie systemu zachet.

Do waznych i stusznych kierunkdédw zmian instytucjonalnych, mogacych mie¢ wplyw na
atrakcyjnosé inwestycyjng, zalicza sie zmiany zwigzane ze stanowieniem i egzekwowa-
niem prawa. Stusznie przeto zauwaza sie potrzebe przyjecia i respektowania zasady, ze po
trzech nowelizacjach danej ustawy nastepna inicjatywa legislacyjna w tym zakresie musi
oznaczac uchwalenie catosciowej ustawy, a nie jej czgstkowg zmiane. Wowczas z wigkszg
roztropnoscig wystepowano by z propozycjami nowelizacyjnymi, a prawo stawatoby sie tym
samym bardziej spéjne i stabilne. Opierajgc sie o do$wiadczenia ostatnich lat trudno jed-
nak oczekiwagt, ze taka zasada bedzie stosowana w praktyce legislacyjnej [Chojna-Duch
2004; Kosikowski 2004].

NPR podkresla ponadto, ze akcesja Polski do UE otworzyta szanse na zwiekszenie stru-
mienia bezposrednich inwestycji zagranicznych do Polski (pkt. 40). Ich zwiekszonemu do-
ptywowi sprzyja¢ tez winno wyjécie gospodarki polskiej z okresu spowolnionego wzrostu
i stagnacji, co — jak wiadomo — zawdzieczamy zmianom w polityce gospodarczej w latach
2002-03, a zwtaszcza Programowi Naprawy Finansow Rzeczypospolitej, do ktorego NPR
powinien siega¢ jak najszerzej. Warto tylko doda¢, ze stopien, w jakim oba wspomniane
zjawiska bedg na siebie oddziatywa¢, zalezy w duzej mierze od skutecznosci dziatan,
o ktorych byta mowa wyzej.

3.3. Ocena oddziatywania NPR na rozwdgj
przedsiebiorczosci (w tym matej i Sredniej)

W ramach Narodowego Planu Rozwoju 2007-13 rozwdj przedsiebiorczosci rozumiany
jest jako tworzenie nowych obszardw aktywnosci gospodarczej oraz zwiekszanie efektyw-
nosci i produktywnosci istniejgcych form gospodarowania i zaliczany jest do priorytetow
strategicznych. Trzeba przy tym podkresli¢, ze w warunkach liberalizacji, otwarcia integra-
cji i globalizacji rzecz nie tyle w przedsiebiorczosci w ogole, ale w jej rozwoju — a stad
i wiekszych szansach na wyzszg efektywnos¢ i konkurencyjno$¢ — w warunkach narasta-
jacej niepewnosci [Kozminski 2004].

Zgodnie z supozycjami NPR rozwo6j przedsiebiorczosci ma nastapi¢ dzieki rozwijaniu po-
staw przedsiebiorczych — samozaradnosci, innowacyjnosci, odpowiedzialnosci za los wita-
sny i wspdlinoty, poprawianie otoczenia prawno-administracyjnego i prawno-finansowego
przedsiebiorstw, rozwijanie rynku kapitatowego i utatwianie przedsiebiorcom dostepu do réz-
nych form kapitatu finansowego, w tym mechanizmow mikropozyczkowych (pkt. 100). Ten
priorytet — cho¢ jego sformutowanie fragmentami trgci tautologig, skoro przedsigebiorczos¢
ma kwitng¢ dzieki ,rozwojowi postaw przedsiebiorczych” — ma by¢ realizowany poprzez
ksztalcenie innowacyjnych postaw przedsiebiorcéw oraz tworzenie stymulujgcego przedsie-
biorczosé otoczenia instytucjonalno-prawnego oraz finansowego. To zbyt ogdlne — by nie
rzec ogoélnikowe — sformutowania. Niestety, w projekcie NPR brakuje szczegétowych infor-
magciji, o jakie instytucje chodzi, na jakich zasadach i do kogo sg skierowane owe zmiany.
Czy chodzi tu zatem o wszystkie przedsiebiorstwa, czy tylko o mate i srednie (MSP) lub



przedsigbiorstwa innowacyjne typu start-up, specjalizujgce sie w wysokiej technice lub na-

stawione na eksport swoich wyrobéw i ustug. Te watki NPR wymagajg przeto konkretyzaciji.

Jak wynika z pkt. 100 dziatania NPR w zakresie powyzszego priorytetu majg na celu wy-
petni¢ luke zwigzang z brakiem dostepnosci polskich przedsiebiorstw do finansowania no-
wych innowacyjnych przedsiewzie¢, w tym do srodkéw typu venture capital. Postulaty od-
noszgce sie do rozwijania efektywnosci i przedsiebiorczosci poprzez wspotprace i integra-
cje przedsigbiorstw (zawarte w pkt. 121) sg drugorzedne i odnoszg sie do wspoipracy
w dziedzinie produkciji, zbytu i marketingu gtéwnie wéréd matych i Srednich przedsiebiorstw.

Pytania zatem sg nastepujgce:

e czy odpowiednio zostaty dobrane cele rozwoju przedsiebiorczosci (przede wszystkim ma-
tej i Sredniej) z perspektywy podnoszenia konkurencyjnosci i innowacyjnosci gospodarki
(szczebel makro) poprzez podnoszenie konkurencyjnosci i innowacyjnosci przedsie-
biorstw (szczebel mikro)?

e jedli tak, to czy zaplanowane dziatania umozliwig osiggniecie powyzszych celéw?

e jesli nie, to jakie sg alternatywne cele badz srodki realizaciji istniejacych badz nowych ce-
[6w?

NPR poswieca duzo wiecej miejsca mechanizmowi zwickszania efektywnosci i produk-
tywnosci istniejgcych form gospodarowania niz mechanizmowi tworzenia nowych obsza-
row aktywnosci gospodarczej. Taka postawa moze ogranicza¢ postawy innowacyjne, ktére
oprocz doskonalenia procesu gospodarowania polegajg na poszukiwaniu nowych koncep-
cji, pomystéw i wynalazkéw. Kwestia, w jakich nowych obszarach aktywnos$ci gospodarczej
Polska mogtaby sta¢ sie wysoce konkurencyjna, pozostaje zagadnieniem skomplikowanym
i wymaga oddzielnych analiz. Poczatkowo nalezatoby jednakze zastanowi¢ nad zasadno-
$cig poszukiwania takowych obszarow.

Wydaje sie, ze jednym z nich moze by¢ ksztalcenia na bardzo szerokg skale — w opar-
ciu o dodatkowy potencjatl stworzony podczas minionych kilkunastu lat — studentéw z in-
nych czesci $wiata. W tym miedzy innymi ma przejawia¢ sie budowa i rozwoj tzw. gospo-
darki opartej o wiedze, a nie w zgtaszaniu kolejny raz postulatéw o ulgi podatkowe.

Wsrdéd nowych obszaréw aktywnosci gospodarczej mogtyby sie réwniez znalez¢ oparte
o lokalne badania naukowe produkty i ustugi ekologiczne. Niewatpliwie Polska ma odpo-
wiednie ku temu warunki. O ile zagadnienia ochrony $rodowiska naturalnego sg w NPR po-
ruszone, chociazby w programie horyzontalnym Zasoby naturalne oraz w programie ope-
racyjnym Srodowisko, o tyle mozna przypuszczaé, ze elementy odpowiedzialnego ,uzytko-
wania $srodowiska” bedg poddane analizie w ramach dziatan rozwojowych w zakresie tury-
styki.

Autorzy Narodowego Planu Rozwoju 2007-13 sugerujg ponadto, ze rozwdj przedsiebior-
czoéci musi nastepowac dzieki stworzeniu wzorcédw postepowania wynikajgcych z odpo-
wiedniej kultury przedsiebiorczosci, stworzeniu odpowiednich prawno-administracyjnych
oraz instytucjonalnych rozwigzan oraz pomocy finansowej. Jednoczesnie zabrakto w pro-
jekcie NPR konkretnych propozyciji takich rozwigzan, jak na przyktad tworzenie zachet ban-
kom komercyjnym dla udzielania kredytéw na dziatalnos¢ B+R przedsiebiorstw. Potrzebne
zatem jest stworzenie lepszego systemu informaciji dla przedsiebiorstw co do mozliwosci
dostepu do kapitatu (przede wszystkim matym i Srednim przedsiebiorstwom) oraz doradz-
two i pomoc w dostepie do niezbednej im wiedzy.
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3.4. Ocena mozliwosci oraz kierunkdéw zmian
w poziomie innowacyjnosci przedsiebiorstw,
sektoréw oraz gospodarki Polski pod wptywem NPR

Stusznie postawiony w NPR kierunek dziatan to komercjalizacja badari naukowych i prac
rozwojowych (pkt. 122). Ma to poprawi¢ atrakcyjno$¢ handlowg oraz inwestycyjng gospo-
darki polskiej, zwtaszcza poprzez zwiekszanie udziatu wyrobow wysokiej techniki w ekspor-
cie oraz wzrost zatrudnienia w nowoczesnych dziatach gospodarki. Takie dziatanie jest
zgodne z celem strategicznym NPR, ktorym jest wzmocnienie konkurencyjnosci regionow
i przedsiebiorstw oraz wzrost zatrudnienia (pkt. 95).

NPR krétko przedstawia instrumenty, ktére stuzytyby tworzeniu Scistych powigzan mie-
dzy sferg badan a gospodarkg. Mowa jest o uproszczeniu regulacji prawnych, poszerzeniu
systemu zachet dla inwestoréw, opracowanie kompleksowej oferty skierowanej na przycia-
gniecie konkretnych inwestordw, ktérych dziatalnos¢ jest zwigzana z duzym angazowaniem
sie w B+R. Wielko$¢ naktadéw na B+R w Polsce — a sg one przeciez jednym z czynnikow
wplywajacych na wzrost innowacyjnosci — nalezy do jednych z najnizszych w Europie;
w szczegodlnosci mato na te sfere tozg same przedsiebiorstwa, ktére powinny przeciez by¢
zywotnie zainteresowane w postepie technicznym i nowych wdrozeniach warunkujgcych
ich dtugookresowg konkurencyjnos¢.

O ile NPR wskazuje na konieczno$¢ zwigkszenia $rodkéw tozonych na badania i wdro-
zenia, o tyle nie wspomina, ze nie jest wazne samo podniesienie naktadéw na B+R,
w szczegodlnosci w sektorze prywatnym, ale przede wszystkim liczy sie podniesienie efek-
tywnosci ich wydatkowania [Okon-Horodyriska 2004]. Biorgc pod uwage dotychczasowg ni-
skg efektywnosé publicznych naktadéw na B+R (co wigze sie miedzy innymi z wadliwg
strukturg finansowania) zwiekszenie naktadéw bez reformy catego systemu finanso-
wania moze nie przynie$¢ oczekiwanych pozytywnych efektow.

Zwiekszenie efektywnosci publicznych wydatkéw na B+R powinno polegaé na przesunie-
ciu czedci finansowania z projektéw czysto akademickich na projekty, ktére mogtyby by¢
skomercjalizowane, na wzmocnieniu wspétpracy pomiedzy osrodkami akademickimi i sek-
torem prywatnym oraz na zwiekszeniu popytu sektora prywatnego na wyniki B+R [Pigtkow-
ski 2005a; Goldberg 2004]. NPR nie wspomina réwniez, ze zwiekszenie nakladéw na
B+R nie sg jedynym czynnikiem wzrostu innowacyjnosci. Inne czynniki to wcigz niska jakos¢
Srodowiska biznesowego, maly popyt przedsiebiorstw na innowacje i niska efektywnos¢ pu-
blicznego potencjatu B+R, w tym jednostek badawczo-rozwojowych (JBR). Wydatki przed-
siebiorstw na dziatalno$¢ innowacyjng oraz udziat naktadow firm w biezgcych naktadach na
B+R prawie sie nie zmienit w latach 1995-2000 [zob. Tabela 4 w Aneksie Statystycznym].

Stuszne jest stwierdzenie potrzeby stworzenia systemu koordynacji polityki innowacyj-
nej, ktéry umozliwitby ukierunkowanie rozwoju B+R na dziedziny zapewniajgce dynamicz-
ny rozwdj gospodarki (pkt. 122). Zabrakto jednak bardziej precyzyjnego okreslenia warun-
kéw oraz kryteribw decydujacych o wyborze tych dziedzin, zwtaszcza w oparciu o istniejg-
ce przewagi komparatywne oraz mozliwosci naukowo-techniczne kraju.

Wobec duzego znaczenia powigzan miedzynarodowych (zwtaszcza inwestycyjno-han-
dlowych) w ksztattowaniu konkurencyjnosci gospodarki polskiej, w tym innowacyjnosci
przedsiebiorstw, wazne, wrecz priorytetowe jest stwarzanie motywacji przedsiebiorstwom
krajowym i z udziatem kapitatu zagranicznego do inwestowania w B+R. Czynnikiem deter-
minujgcym naptyw inwestycji zagranicznych do dziedzin zwigzanych z B+R jest przede
wszystkim zapewnienie ochrony praw wtasnosci intelektualnej, upowszechnianie wiedzy na
temat korzysci wynikajacych z patentow, w tym Patentu Europejskiego, oraz oferowanie



specjalnych zachet, zwtaszcza dla inwestycji w regionach stabiej rozwinietych (tworzenie
parkéw technologicznych lub jednostek badawczych). Kwestie te, co prawda, zostaty poru-
szone w NPR (pkt. 122 i 124), ale zbyt powierzchownie.

Ze wzgledu na postawiony cel strategiczny stusznie ocenia si¢ kierunek dziatan wspie-
rajacy innowacyjnos$¢ oraz przedsiebiorczo$¢ w regionach poprzez wspieranie transferu
nowych technologii do matych i Srednich przedsiebiorstw. Warto tu tylko doda¢, ze skutecz-
nosc¢ tych dziatan bedzie wéwczas wigksza, gdy oprocz samej technologii zapewni sie row-
niez pomoc konsultacyjno-szkoleniowg, ktérg powinny zajaé sie przede wszystkim samo-
rzady wojewodzkie.

3.5. Ocena oczekiwanych zmian ochrony rynku
oraz polityki konkurencji pod wptywem NPR

Implementacja wspolnotowej polityki konkurencji jest jednym z gtéwnych determinantow
poprawy zdolnosci konkurencyjnej gospodarki, w tym zwlaszcza innowacyjnosci przedsie-
biorstw. Skuteczna ochrona rynku sprawia, ze firmy zobowigzane sg do redukowania ko-
sztéw produkcji i podnoszenia wydajnosci. Jest to zatem dziatanie niezbedne dla realizacji
strategicznego celu NPR. Owa skutecznosé¢ dotyczy tu gtdwnie zwalczania praktyk mono-
polistycznych i nieuczciwej konkurencji, zapewnienia bezpieczeristwa obrotu gospodarcze-
go, ochrone wiasnosci intelektualnej (pkt. 125). Pomimo tego, ze wiekszo$¢ unijnych norm
zostata juz inkorporowana do prawa krajowego, problemem nadal jest system implementa-
cji i monitorowania przestrzegania tych norm [Chojna-Duch 2004]. Jak stusznie zauwaza
sie w kierunkach dziatania NPR, istnieje potrzeba wzmocnienia instytucjonalnego i sprze-
towego organdw Scigania zajmujgcych sie zwalczaniem przestepczosci (pkt. 125). Realiza-
cja tych dziatan wymagataby wiekszych naktadéw, w tym w systemie wdrozeniowym NPR
oraz przyjetych programach operacyjnych.

Warto przy tym nadmieni¢, ze ochrona wtasnosci intelektualnej, w tym zwalczanie pirac-
kiej produkcji (szczegolnie programéw komputerowych), jest waznym kierunkiem dziatan
pod katem stworzenia bardziej atrakcyjnych warunkéw do przyciggania BIZ w obszary dzia-
talnosci gospodarczej opartej na innowacyjnosci i B+R.

Innym waznym kierunkiem dziatan jest wzmocnienie pomocy publicznej na potrzeby po-
prawy efektywnosci ekonomicznej i sprawnosci dziatania polskich przedsiebiorstw, zwta-
szcza sektora MSP. Powinny znalez¢ sie tu zwlaszcza dziedziny gospodarki o wysokim po-
tencjale konkurencyjnym i naukochtonnym. Obok dziatar zwigzanych z wspoétfinansowa-
niem dostepu do specjalistycznej pomocy doradczej nader wazny jest dostep do kapitatu
pienieznego. Ponadto pomoc publiczna powinna by¢ skierowana do przedsiebiorstw
o zdrowej sytuacji finansowej oraz zdolnych do przeprowadzania restrukturyzacji sprzyja-
jacej poprawie ich konkurencyjnoéci®. Ponadto wazne jest stworzenie podstawy dialogu, na
przyktad swoistego forum dyskusyjnego stuzgcego wymianie informacji o mozliwosciach
i ofertach wspétpracy przedsigbiorstw z instytucjami prowadzgcymi dziatalnosé naukowo-
badawczag.

9 Zdarza sie, ze pomoc udzielana przez panstwo doprowadza do sytuacji, w ktorej w sztuczny sposob
podtrzymuije sie dziatania firmy niezgodne z wymaganiami efektywnosci ekonomicznej i zaktécona
zostaje zasada konkurencji wobec innych, efektywnie dziatajgcych firm tego samego sektora.
Pomoc publiczna w przypadku niektorych przedsiebiorstw borykajgcych sie z trudno$ciami
wywiera jedynie tzw. efekt placebo. Zob. M. Monti, Polityka konkurencji w Europie a obywatel,
Komisja Europejska, 2002, s. 7 (www.europa.eu.int).
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Innym godnym poparcia kierunkiem dziatarh zakre$lonym w NPR jest ograniczenie mo-
nopolistycznej pozycji PKP oraz dalsza liberalizacja przewozdw lotniczych, co powinno po-
prawi¢ jako$¢ swiadczonych ustug transportowych dziatajgcych komunikacyjnych oraz kon-
kurencyjno$¢ dziatajgcych w nich przedsiebiorstw. Jest to spojne z gtdwnymi kierunkami
dziatan Strategii Wzrostu Konkurencyjnosci Gospodarki oraz Strategii Lizboriskiej.

Doda¢ jednak trzeba, ze na tym polu szczegdlnie wiele mozna poprawi¢ poprzez $miel-
sze uciekanie sie do nowatorskich rozwigzan finansowania projektéw infrastrukturalnych
w ramach tzw. partnerstwa publiczno-prywatnego (PPP) [Prokopowicz 2004]. Realiza-
cja projektow poprawiajgcych jako$¢ ustug transportowych i komunikacyjnych wymaga
kombinacji $srodkéw zaréwno publicznych, jak i prywatnych, gdyz w obliczu twardych ogra-
niczen budzetowych tych pierwszych nie bedzie starcza¢ takze w perspektywie czasowej
2007-13. NPR musi siega¢ do PPP jako postulowanego instrumentu inzynierii finansowej
zdecydowanie czeéciej (takze w odniesieniu do inwestowania w kapitat ludzki i ochrone
Srodowiska).

Ponadto do waznych dziatan wptywajacych na wzmacnianie mechanizméw rynkowych
zaliczy¢ trzeba dalszg liberalizacje ustug finansowych [Monkiewicz 2004], w tym zwieksze-
nie liczby spotek gietdowych wraz z prywatyzacjg gietdy papierow wartosciowych i dziata-
niami zmierzajgcymi do konsolidacji polskiej gietdy z gietdami papierow wartosciowych
z regionu Europy Srodkowo-Wschodniej, stworzenie warunkéw dla znaczgcego rozwoju in-
westycji kapitatowych wysokiego ryzyka, petna regulacja elektronicznego obrotu bezgotow-
kowego'®. W oparciu o sam dokument nie bardzo jednak wida¢, jak autorzy NPR zamie-
rzajg to zrobi¢. Podobnie dosé ogolnikowo brzmig — stuszne skgdingd — postulaty w rodza-
ju usprawnienie dziatalnosci sgdownictwa. Wymaga to konkretyzacji w dalszych pracach
nad NPR.

3.6. Ocena wptywu NPR na budowanie gospodarki
opartej na wiedzy i poprawy kompetenciji

NPR tylko pobieznie prezentuje kwestie budowania gospodarki opartej na wiedzy
(GOW). Bioragc pod uwage potencjat rozwoju gospodarki opartej na wiedzy i jej wptyw na
spetnienie pozostatych celéw strategicznych dokumentu (szybki wzrost gospodarczy,
wzmocnienie konkurencyjnosci, zwiekszenie zatrudnienia i podniesienie poziomu spoéjno-
Sci spotecznej), analiza kierunkéw i determinantéw rozwoju GOW powinna by¢ o wiele
glebsza i oparta na istniejacej bogatej literaturze. NPR powinien szczegétowo omawiac
dwie kwestie, ktore lezg o zrédet rozwoju GOW jako $rodka do osiagniecia strategicznych
celéw programu: podniesienie jakosci kapitatu ludzkiego poprzez dalszy wzrost jakosci
ksztatcenia i wskaZnikow skolaryzacji, w tym ksztatcenia ustawicznego oraz zintensyfiko-
wanie wykorzystania nowoczesnych technologii teleinformatycznych w spoteczeristwie
i gospodarce. Dotychczasowy wktad sektora ICT jest o wiele nizszy niz w pozostatych kra-
jach Europy Srodkowej i Wschodniej tj. Czech i Wegier oraz przecietnego poziomu w UE-
15 [zob. Tabela 5 w Aneksie Statystycznym].

Co do pierwszego czynnika, to NPR wspomina o znaczgcych osiggnieciach Polski
w podnoszeniu jakosci kapitatu ludzkiego. Zarazem dokument wskazuje na problem niedo-
pasowania kompetencyjnego podazy i popytu na prace. Niedopasowanie to posrednio ttu-
maczy sie niskim poziomem kwalifikacji nauczycieli, stabymi mozliwo$ciami dostosowywa-
nia programéw nauczania do wymagan rynku pracy oraz niskim poziomem dostepnosci
praktyk zawodowych.

10 Szerzej na ten temat zob. Sopoc¢ko 2004.



NPR pomija jednak bardzo wazng kwestie koniecznosci zwiekszenia poziomu ,funkcjo-
nalnosci wiedzy” (ang. functional literacy), pod wzgledem ktérej Polska odbiega od Sredniej
dla krajow OECD, oraz podniesienia poziomu popularnosci wyksztatcenia ustawicznego, za-
rowno od strony podazy, jak i popytu. Funkcjonalno$¢ wiedzy mozna podnie$¢ poprzez zre-
formowanie programoéw nauczania tak, aby stawiaty one nie na zapamietywanie encyklope-
dycznych faktéw, ale ktadly wiekszy — i skuteczny — nacisk na zdobywanie praktycznych
umiejetnosci potrzebnych we wspoiczesnym swiecie (znajomosé jezykdéw obcych, umiejet-
nosci organizatorskie, postugiwanie sie komputerem i Internetem, znajomo$¢ podstawy eko-
nomii i finanséw), zwiekszenie kreatywnosci myslenia i umiejetnosci pracy w zespole.

Co do poziomu partycypacji w wyksztatceniu ustawicznym, to Polska znajduje sie na do-
le stawki krajow Unii Europejskiej. Brak dostatecznej oferty programowej oraz niski popyt
na dodatkowe wyksztatcenie wsrdd osob powyzej czterdziestego roku zycia (wynikajacy
z wielu czynnikéw, w tym z braku wzorcéw) jest jedng z przyczyn utrzymywania sie niedo-
pasowania kompetencyjnego podazy i popytu na prace i w konsekwencji wysokiego struk-
turalnego bezrobocia. Podniesienie poziomu zaréwno ,.funkcjonalnosci wiedzy”, jak
i partycypacji w ksztatceniu ustawicznym nie tylko bezposrednio przyczynitoby sie
do spetnienia celéw strategicznych NPR, ale réwniez do przyspieszenia tempa roz-
woju spoteczenstwa informacyjnego i zwigzanego z nim wzrostu ogélnie pojmowanej ja-
kosci zycia [Pigtkowski 2005a].

Co do wykorzystania nowoczesnych technologii teleinformatycznych, to NPR prawie
w ogole nie zajmuje sie kwestig bardzo waznej roli, jakg moga one petni¢ w spetnieniu ce-
6w programu. Rozwdj spoteczenstwa informacyjnego, w tym zwigkszenie dostepu i wyko-
rzystania technologii teleinformatycznych, wptynagtby na zwiekszenie zatrudnienia (na przy-
ktad poprzez teleprace, rozwoj elektronicznych ustug w kraju i za granicg), podniesienie po-
ziomu spojnoéci spotecznej i regionalnej, w szczegdlnosci w mniej rozwinietych regionach
wschodniej Polski, obnizenie barier dostepu do rynkéw krajowych i zagranicznych dla ma-
tych i érednich przedsiebiorstw oraz wzrost jakosci zycia (dostep do informacii, szersza
oferta produktow i ustug, oszczednos¢ czasu, wygoda w korzystaniu z ustug) [Pigtkowski
2005a].

NPR nie wspomina rowniez o tym, ze zintensyfikowanie wykorzystania technologii tele-
informatycznych w gospodarce przyczynitoby sie do znacznego przyspieszenie wzrostu go-
spodarczego i zmian wydajnosci pracy na poziomie catej gospodarki. Na przyktad, mozna
prognozowac [Piatkowski 2004], ze wkiad produkcji i wykorzystania technologii teleinforma-
tycznych do wzrostu PKB w Polsce do roku 2025 przekroczy co najmniej jedng czwartg.

Dalej, NPR pomija zwigzek pomiedzy wzrostem wydajnosci pracy na poziomie branz
i przedsiebiorstw a wykorzystaniem ICT. Zwigkszenie wydajnosci pracy dzieki wykorzysta-
niu ICT, w szczegoInosci w sektorze ustug, mogtoby wnie$¢ znaczgcy wktad do przyspie-
szenia tempa wzrostu PKB i w konsekwencji do przyspieszenia procesu realnej konwer-
gencji z UE-15. Podniesienie stopy wzrostu wydajnosci pracy w handlu detalicznym i hur-
towym do poziomu notowanego w tych branzach w USA przyniostoby dodatkowe 0,76
punktu procentowego wzrostu wydajnosci pracy w catej gospodarce w latach 1995-2001
[Pigtkowski 2005b]. Wynikajg z tego oczywiste wnioski co do znaczenia ICT dla dynamiki
produkcji w przysztosci.

Zintensyfikowanie wykorzystania technologii teleinformatycznych nie tylko w sektorze
prywatnym, ale réwniez w publicznym przyczynitoby sie z kolei do znacznego podniesienia
efektywnosci, zmniejszenia kosztéw i poprawy jakosci srodowiska biznesowego. To ostat-
nie wplynetoby na szybszy wzrost wydajnosci pracy w sektorze prywatnym, a przez to na
dalsze przyspieszenie tempa wzrostu PKB. Dodatkowo szybszy wzrost wydajnosci pracy
wptynatby réwniez na wzrost przychoddéw podatkowych, ktére mogtyby byé wykorzystane
na dalszego zwiekszenie prorozwojowych inwestycji.
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NPR nie wspomina o tym, ze korzysci z rozwoju spoteczenistwa informacyjnego
i gospodarki opartej na wiedzy majg charakter nieliniowy, tzn. ze wzgledu na istnie-
nie tzw. efektow sieciowych wartos¢ korzysci dla spoteczenstwa i gospodarki pty-
nacych z wykorzystania technologii teleinformatycznych i wiedzy ros$nie szybciej
niz proporcjonalnie. Wiedza i technologie teleinformatyczne przeto diametralnie w tym
zakresie roznig sie od innych rodzajow aktywdw ekonomicznych. Z tego punktu widzenia
inwestycje w gospodarke opartg na wiedzy moga przynie$¢ w dtugim okresie o wiele wiek-
sze efekty niz naktady tozone na tradycyjny kapitat rzeczowy. Tak wiec dzieki rewolucji te-
leinformatycznej Polska ma szanse dokona¢ technologicznego przeskoku i szybciej doga-
nia¢ kraje wysokorozwiniete [Kotodko 2001b; Kotodko, Piagtkowski 2002]. W tym kontekscie
Polska nie powinna skupia¢ sie na imitowaniu przesztych wzorcéw rozwoju z ery industrial-
nej, ale na stworzeniu wiasnej sciezki rozwoju opartej o ekspansje spoteczenstwa informa-
cyjnego i gospodarki opartej na wiedzy. Niestety, tych bardzo waznych i strategicznych
kwestii NPR w ogole nie podejmuje.

Oceniajgc efektywnos$é doboru priorytetéw oraz poszczegélnych zadan stuzacych rea-
lizacji celow strategicznych NPR, nalezy przede wszystkim uwzgledni¢ system ich realiza-
cji. Generalnie system realizacyjny oparty na programach operacyjnych jest spojny i odno-
si sie do mozliwosci efektywnej wspotpracy miedzy poszczegdinymi obszarami dziatan
w ramach realizacji przyjetych priorytetéw i celow. Efektywne wydaje sie horyzontalne
podejscie do programdw operacyjnych, co umozliwia lepszg koordynacje oraz samodziel-
no$¢ w realizacji poszczegdlnych dziatan. Jednoczesnie sporym wyzwaniem jest duza licz-
ba programéw operacyjnych.

W kontekscie konkurencyjnosci gospodarki oraz innowacyjnosci przedsigbiorstw istotne
jest potozenie w NPR szczegolnego nacisku na rozwoj infrastruktury technicznej, inwestyc;ji
W przedsiebiorstwach (modernizacja i zakup nowych technologii, w tym w szczegdlnosci
ICT), rozwdj zasobdw ludzkich oraz ksztatcenie spoteczenstwa i zwiekszenie konkurencyj-
nosci regionéw. Nalezatoby jednak wiecej uwagi poswieci¢ tworzeniu odpowiedniego $rodo-
wiska prawno-administracyjnego i finansowego [Kosikowski 2004]. Zaleca sie rowniez, by
dane z monitoringu realizacji programéw operacyjnych porownywac¢ zaréwno do zrédet kra-
jowych, jak i do danych miedzynarodowych z zastosowaniem metody benchmarkingu.

4. Wnioski koncowe, rekomendacje
oraz alternatywne interwencje dla NPR

1. Nalezy uzna¢ dynamiczng role eksportu jako jeden z nadrzednych celéw poprawy
konkurencyjno$ci gospodarki polskiej. Wigze sie to z potrzebg wyznaczenia celéw spe-
cjalizacji narodowej w krétszym i dluzszym okresie oraz wytypowaniem priorytetow dy-
namicznej specjalizacji narodowej w oparciu o biezgce przewagi wzgledne (RCA),
mozliwosci naukowo-techniczne, tempo zmian strukturalnych w przemysle i zmiany na
rynkach $wiatowych.

2. Do dziatah zwigzanych z identyfikacjg i promocjg produktéw tradycyjnych, w tym pro-
duktéw turystycznych, nalezy wigczy¢ promocje eksportu priorytetowych grup towaréw
wysokiej techniki (zaproponowanych w wnioskach 3 i 4). Ponadto w dziataniach pro-
mocyjnych nalezy uwzgledni¢ zaréwno rynki Unii Europejskiej, jak i tzw. wschodnie (t.
Ukraina, Rosja oraz kraje WNP).

3. Szanse dla Polski w rozwoju przemystow oraz ustug wysokiej techniki nalezy upatry-
wacé w nowych gateziach przemystu, zwigzanym z postepem informatycznym, tj. prze-
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myst oprogramowania. Polska dysponuje bardzo dobrg kadrg naukowsg i dydaktyczna,
a takze wysokim poziomem kwalifikacji absolwentow szkét wyzszych.

Ponadto wysokie techniki nalezy postrzegac nie w ujeciu catych branz czy rodzajow
przemystéw oraz ustug, ale takze w ramach poszczegoinych proceséw technologicz-
nych. O ile w catosci mogg one nie zastugiwa¢ na miano ,wysokiej techniki”, to jednak-
ze pewne fazy produkcji mogg by¢ tak postrzegane i klasyfikowane. Nalezy dodac, ze
wymyka sie to oficjalnej statystyce, ktéra w ten sposob zaniza faktyczny udziat wyso-
kiej techniki w przemy$le, w ustugach i w produkcie globalnym.

Nalezy promowa¢ mozliwosci ptyngce z postepu biologicznego i rozwoju ekologicznej
produkcji rolnej w celu poprawy jakosci, rozszerzenia oferty oraz promocji polskich pro-
duktéw rolniczych w eksporcie.

Polska ma korzystne warunki, aby rozwing¢ sektor ustug, zwltaszcza ustug tranzyto-
wych, zwigzanych z tgcznoécig i transportem, a takze ustug handlowych, informatycz-
nych oraz turystycznych. Bedzie to mozliwe pod warunkiem modernizacji infrastruktu-
ry drogowej, portowej, kolejowej i telekomunikacyjnej. Wplynie to rbwniez na poprawe
klimatu inwestycyjnego oraz zacheci inwestoréw zagranicznych do lokowania kapitatu
w sektorze ustug.

Nalezy stworzyé system pomocy informacyjno-biznesowej dla firm zagranicznych
chcacych zainwestowaé na terenie Polski polegajgcy na udzielaniu pomocy technicz-
nej w rozwigzywaniu biezgcych probleméw zwigzanych z realizacjg bezposrednich in-
westycji zagranicznych oraz przeprowadzaniu systematycznych konferencji i szkolen
dla przedstawicieli samorzadu lokalnego ukierunkowanych na promocje BIZ i tworze-
nie dobrego klimatu inwestycyjnego w regionach.

Aktywnie promowac trzeba korzystny wizerunek Polski i jej gospodarki na swiecie,
zwlaszcza w swietle wynikdéw badan naukowych, zachecajac naplyw BIZ do w sektora
B+R. Promowac tez trzeba import technologii najnowszych generaciji, ktéry stanowitby
rekompensate niskiej absorpcji zagranicznych naktadéw B+R w Polsce.

Jednym z najwazniejszych dziatan NPR w celu poprawy klimatu inwestycyjnego po-
winny by¢ zmiany otoczenia biznesowego poprzez uproszczenie procedur administra-
cyjnych, odpowiednie zachety fiskalne, modernizacja infrastruktury gospodarczej (dro-
gowej, energetycznej, finansowej) oraz dalsze reformy strukturalne w przemysle.
Zaleca sie wyszczegOlnienia obszaréw lub dziedzin pozgdanego naptywu bezposdre-
dnich inwestycji zagranicznych, wigzacych sie z przysztg specjalizacjg eksportowg
oraz tgczenie takich dziedzin z przedsiewzieciami promocji powstawania tzw. klastrow,
centrow technologicznych i uktadéw kooperacyjnych.

Bardzo istotne jest zwiekszenie efektywnosci publicznych wydatkéw na B+R poprzez
przesuniecie czesci finansowania z projektéw czysto akademickich na projekty, ktére
mogtyby by¢ skomercjalizowane, co wzmocni wspotprace pomiedzy osrodkami akade-
mickimi a sektorem prywatnym oraz zwigkszy popyt sektora prywatnego na ustugi B+R.
Zarbdwno programy zmian instytucjonalnych, jak i operacyjne zwracajg uwage na po-
trzebe lepszego i bardziej odpowiadajgcego potrzebom rynku systemu edukacyjnego,
zwlaszcza ksztalcenia odpowiednich kadr profesjonalistow. Natomiast obecny w NPR
nacisk na dziatania naukowo-badawcze nie jest wsparty dostateczng analizg co do za-
sadnosci inwestycji w zakresie B+R i ich znaczenia dla rozwoju przedsiebiorczosci.
W ramach regulacji obowigzujgcych w Unii Europejskiej promowac¢ warto inwestycje
w B+R w dziedzinach wysokiej techniki, w ktérych Polska juz ma lub moze uzyska¢ na
bazie swojego potencjatlu przewagi komparatywne. Chodzi tu przede wszystkim
o optoelektronike, urzgdzenia i systemy pomiarowe oraz sieci komunikacyjne, techno-
logie laserowe oraz niektére urzadzenia, ktére bedg mogty znalez¢ zastosowanie
w przemysle, medycynie, technice wojskowej i ochronie srodowiska.
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W ramach budowy gospodarki opartej o wiedze nalezy stworzyé¢ i wdraza¢ koncepcije
komercyjnego ksztalcenia na poziomie wyzszym (akademickim) mozliwie jak najwiek-
szej ilosci zagranicznych studentow.

Trudno jest takze oceni¢ wptyw NPR na poprawe wydajnosci pracy i efektywnosci
przedsiebiorstw oraz zmian poziomu zatrudnienia. Jezeli nastgpi petna realizacja za-
wartych w NPR postulatow, to niewatpliwie poprawi sie otoczenie instytucjonalne, ja-
kos$¢ pomocy panstwa, a w diugiej perspektywie jakos¢ zasobow ludzkich.

Mozna podjg¢ prébe wyeksponowania tych obszaréw aktywnosci gospodarczej, ktére
z jednej strony dajg polskim przedsiebiorstwom przewage komparatywng wynikajaca
z pewnej tradycji i uwarunkowan spoteczno-gospodarczych, z drugiej natomiast wyni-
kajg z oceny mozliwych kierunkdéw rozwoju sektorowego umozliwiajgcych utrzymanie
wysokiej konkurencyjnosci gospodarki.

Urozmaici¢ warto liste docelowych dziatarh poprawy innowacyjnosci przedsigbiorstw.
Obok wzrostu naktadéw na B+R powinny sie znalez¢ dziatania stuzace poprawie jako-
Sci srodowiska biznesowego, popytu przedsiebiorstw na innowacje i wreszcie efektyw-
nosci publicznego potencjatu B+R, w tym jednostek badawczo-rozwojowych (JBR).
Okresli¢ trzeba warunki i kryteria decydujgce o wyborze dziedzin podlegajacych dofi-
nansowaniu B+R, ktére zapewniajg dynamiczny rozwdéj gospodarki, zwtaszcza w opar-
ciu o istniejgce przewagi wzgledne oraz mozliwosci naukowo-techniczne kraju.
Stworzy¢ nalezy system motywacji przedsiebiorstw krajowych i z udziatem BIZ do in-
westowania w B+R poprzez zapewnienie ochrony praw wiasnosci intelektualnej, upo-
wszechnianie wiedzy na temat korzysci wynikajgcych z patentéw, w tym Patentu Eu-
ropejskiego, oraz oferowanie specjalnych zachet (np. poprzez rozszerzenie oferty
grantéw inwestycyjnych i okreslenie warunkéw ich uzyskania dla inwestoréw), zwta-
szcza w zakresie inwestycji w regionach stabiej rozwinietych (tworzenie parkéw tech-
nologicznych lub jednostek badawczych).

Potozy¢ trzeba wiekszy nacisk na monitorowanie przestrzegania unijnych norm polity-
ki konkurencji.

Okresli¢ nalezy bardziej szczegétowo dziatania polepszajgce system sgdownictwa,
a przez to wzmocnienie instytucjonalnej warstwy mechanizméw rynkowych.

Podnies¢ trzeba funkcjonalnosé wiedzy ucznidéw i studentéw poprzez zmiane progra-
mdw nauczania oraz szkolenia dla nauczycieli.

Promowac trzeba oferte nauczania ustawicznego poprzez zachecanie uczelni akade-
mickich do tworzenia nowych programéw nauczania dla dorostych, w szczegdélnosci
w wieku powyzej czterdziestu lat.

Ustanowi¢ warto polityczny priorytet dla rozwoju spoteczenstwa informacyjnego i wy-
korzystania technologii teleinformatycznych.

Potozy¢ trzeba nacisk na zwigkszenie dostepnosci wszystkich ustug publicznych w for-
mie elektronicznej (Internet). Wplynetoby to na szybszy rozwoj spoteczenstwa informa-
cyjnego poprzez zwiekszenie popytu na korzystanie z Internetu, podniesienie jakosci
interakcji sfery publicznej ze sferg prywatna, obnizenie kosztéw dziatania administracji
publicznej i zwiekszenie jej efektywnosci. Szczegolnie wazne dla sfery gospodarczej
bytoby wprowadzenie mozliwosci elektronicznego rozliczania podatkéw. Po zbudowa-
niu odpowiedniej infrastruktury, podobnie jak z deklaracjami ZUS-u, przesytanie dekla-
racji podatkowych droga elektroniczng powinno by¢ obowigzkowe dla wszystkich
przedsigbiorstw.

Promowac trzeba elektroniczne przetargi dla wiekszosci zaméwien publicznych. Po-
zwolitoby to na uzyskanie oszczednosci budzetowych, ograniczenie korupcji i zache-
cenie przedsiebiorstw do korzystania z Internetu jako dodatkowego kanatu dystrybuciji
i handlu.



27. Na daleko wiekszg skale niz dotychczas (i niz to widzi NPR) stosowac¢ trzeba partner-
stwo publiczno-prywatne, zarowno w odniesieniu do finansowania elementéw ,twar-
dej” infrastruktury, jak i w przypadku naktadéw na kapitat ludzki.
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Aneks nr 1

Ocena wptywu NPR 2007-2013 na eksport, inwestycije,
przedsiebiorczosé, innowacyjnos¢,
ochrone rynku oraz wiedze i kompetencje

[+ pozytywny wptyw; — negatywny wptyw; O brak wptywu ]

Tabela A: Priorytet eksport

Przyjete kierunki dziatan

Oczekiwany wptyw na konkurencyjno$¢ miedzynarodowg

Wzrost udziatu
wysokiej techniki

Zmiany strukturalne
w specjalizacji

wzrost udziatu
eksportu w PKB

eksportowej (w tym eksportu
regionalnego)

K.1 Poprawa oferty
i warunkow eksportu
Wsparcie dla przedsigbiorstw
w fazie przygotowania, produkcji
i ustug eksportowych + 0 +
Synergia z naukg europejska
i Swiatowg + + +
K.2 Promocja eksportu
Promowanie eksportu doébr i ustug 0 0 +
Budowa zintegrowanego systemu
promociji kulturalnej Polski 0 0 +
Identyfikacja i promocja
produktéw tradycyjnych - 0 +
Budowa zintegrowanego sytemu
promociji produktéw turystycznych - 0 +
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Tabela B: Priorytet inwestycje

Oczekiwany wptyw na konkurencyjno$¢ miedzynarodowg

Poprawa klimatu

Wzrost udziatu BIZ

Wzrost naptywu

Przyjete kierunki dziatan inwestycyjnego | w sektorach ustug | BIZ do regionow
i przemystu stabiej

wysokiej techniki rozwinietych

K.1 Wspieranie rozwoju gospodarki

opartej na wiedzy

Zwigkszenie oraz zmiane struktury

naktadéw finansowych na badania

naukowe i prace rozwojowe + + 0

Podniesienie poziomu infrastruktury

naukowej i informatycznej + + +

Racjonalizacje ludzkiego

i organizacyjnego potencjatu B+R + + 0

Innowacyjng Gospodarke Elektroniczng + + +

Zapewnienie powszechnego dostepu

do ustug elektronicznych + + +

K.2 przebudowa otoczenia

dziatania przedsiebiorstw

Usprawnienie procesu inwestycyjnego + 0 +

Podniesienie atrakcyjnosci

inwestycyjnej wojewddztw + 0 +

Rozwdj regionalnych produktow

turystycznych - 0 +

Powigzanie infrastruktury technicznej

z planowanymi przedsiewzie

ciami rozwojowymi + + +

K.3 Poprawa stanu $rodowiska

przyrodniczego 0 + 0

K.4 Usprawnianie infrastruktury

energetycznej + + +

K.5 Tworzenie nowoczesnej

sieci transportowej + 0 +

K.6 Rozwdj infrastruktury miast

i obszarow wiejskich + 0 +




Tabela C: Priorytet przedsiebiorczo$¢

Oczekiwany wplyw

na konkurencyjno$¢ miedzynarodowg

Wozrost liczby Wzrost wydajnosci Tworzenie
Przyjete kierunki dziatan przedsigbiorstw | oraz jakosci ustug | innowacyjnych
(w tym MSP) przedsigbiorstw postaw
przedsiebiorcéw
K.1 poprawa efektywnosci
przedsiegbiorstw
Poprawa warunkéw dziatania
przedsiebiorstw + + 0
Zapewnienie dostepu do kapitatu,
zwtaszcza MSP + 0 0
Pomoc w dostepie do wiedzy i doradztwa + + +
Promowanie przyjaznego dla
$rodowiska produktéw i ustug 0 + +
Zmiany strukturalne w rolnictwie - + +
Poprawa efektywnosci przedsigbiorstw
transportu kolejowego + + +
Wsparcie procesow restrukturyzacyjnych
przedsiebiorstw zeglugi morskiej i portow + + +
Wspieranie procesu komercjalizaciji
i prywatyzacji przedsiebiorstw wojskowych 0 + +
K. 2 wspétpraca
i integracja przedsigebiorstw
Wspieranie wspoipracy przedsiebiorstw 0 + +
Kreacja oraz rozwdj konkurencyjnych
produktow turystycznych + + +
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Tabela D: Priorytet innowacyjnos¢

Oczekiwany wplyw

na konkurencyjno$¢ miedzynarodowg

Wozrost sprzedazy Wozrost liczby Wzrost
Przyjete kierunki dziatan produktéw i ustug JKlastrow” prywatnych
innowacyjnych przemystowych inwestyciji
(w eksporcie) na B+R
K.1 Komercjalizacja badan naukowych
i prac rozwojowych
Wsparcie rozwoju rynku innowaciji + 0 0
Okreslenie kierunkéw prac
B+R — Foresight + 0 0
Whpieranie dziatalno$ci badawczej
i technologicznej w obszarach powigzania
sfery B+R z gospodarkg oraz
wspotpracg miedzynarodowg + + +
Stwarzanie motywaciji dla przedsiebiorstw
do inwestowana w B+R + 0 +
Wspieranie rozwoju instytucjonalnego
otoczenia przedsiebiorstw ukierunkowanych
na transfer nowych technologii do gospodarki + + +
Powigzania szkolnictwa wyzszego
z gospodarkg i rynkiem pracy + + +
Upowszechniania prawa wtasnosci
przemystowej + 0 +
K.2 Postep organizacyjno-techniczny
Wspieranie modernizacji
gospodarstw rolnych + 0 +
Promocje i wdrazanie nowoczesnych
technologii w produkcji i dystrybuciji
débr i ustug kultury + 0 0
K.3 Innowacyjnos¢ w regionach
Pomoc inwestycyjna dla MSP + 0 0
Wzmocnienie regionalnej
przedsigbiorczosci + + +
Poprawe konkurencyjnosci regionow + + +




Tabela E: Priorytet ochrona rynku

Przyjete kierunki dziatan

Oczekiwany wptyw

na konkurencyjnosé miedzynarodowg

Wzrost wydajnosci Wozrost jakosci Poprawa
przedsigbiorstw ustug i produktow klimatu
krajowych przedsigbiorstw | inwestycyjnego
krajowych
K.1 Ochrona regut konkurencji
Umacnianie i ochrona regut
konkurencji 0 0 +
Zapobieganie i zwalczanie
przestepczosci i korupciji 0 0 +
Ochrona wtasno$ci intelektualnej 0 0 +
K.2 Wzmacnianie mechanizmoéow
rynkowych w gospodarce
Liberalizacja rynkéw sieciowych + + +
Liberalizacja ustug finansowych + + +
Wprowadzenie elementoéw
rynkowych do sfery ustug ogéinego
interesu spoteczno-gospodarczego + + +
K.3 Pomoc publiczna
Wsparcie przedsie,biorczoéci
sektora MSP + + 0
Dofinansowanie inwestyciji + + +
Wsparcie badan i prac rozwojowych + + +
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Tabela F: Priorytet wiedza i kompetencje

Oczekiwany wptyw

na konkurencyjno$é miedzynarodowg

Przyjete kierunki dziatan Rozw¢j postaw Rozwdj Poprawa
innowacyjnych | spoteczenstwa | jakosci kadry
informacyjnego | pracowniczej
(w regionach)
K.1 zwigkszenie dostepu do edukacji
Zwiekszenie dostepu do ksztatcenia
na poziomie wyzszym + + +
Wspieranie ksztatcenia ustawicznego 0 0 +
Powszechna edukacje teleinformatyczng + + +
K.2 Wspieranie otwartosci systemu edukac;ji
Rozwijanie i promowanie wspotpracy
europejskiej w edukacji + + +
Ksztaltowanie postaw przedsiebiorczych,
innowacyjnych i proekologicznych + 0 +
Doskonalenie zawodowe
i ksztattowanie kadr + 0 +
K.3 wyzsza jakos$¢ ksztatcenia
Podwyzszanie poziomu kompetenciji
kluczowych i promowanie ksztatcenia
w zakresie nauk scistych 0 0 +
Rozwdj i doskonalenie standardéw,
programoéw oraz metod
i warunkéw nauczania + + +
Skuteczne zarzgdzanie edukacja,
tworzenie kultury oceny jakosci + 0 +
Upowszechnianie i promocja nauki polskiej 0 0 +




Aneks nr 2

Wybrane iloSciowe oraz jakosciowe wskazniki
konkurencyjnosci polskiej gospodarki

Tabela 1. Struktura polskiego eksportu wyrobéw wysokiej techniki
w latach 1992-2000 (w %)

Lata 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Sprzet lotniczy 9,6 10,7 9,2 9,0 18,0 123 150 16,8 23,0
Komputery

i maszyny biurowe 3,6 4,4 7,3 5,4 10,6 8,0 10,7 95 9,6

Wyroby farmaceutyczne 10,0 219 17,0 10,5 13,0 13,5 8,6 4,9 4,9

Elektronika i urzadzenia

komunikacyjne 16,0 15,3 22,4 26,9 259 344 40,3 405 32,1
Aparatura

naukowo-badawcza 44,3 11,8 12,0 19,0 10,4 10,6 9,5 10,1 8,8
Maszyny elektryczne - - 41 2,2 1,8 2,8 2,3 2,9 3,7

Maszyny nieelektryczne 7,2 15,8 6,1 11,2 11,1 9,2 6,8 9,4 12,6

Chemikalia 6.4 9,3 6,7 55 4,7 52 4,2 3,0 3,2

Uzbrojenie - - 140 94 4,9 4,0 2,6 2,8 1,9

Zrodto: GUS, Nauka i technika w 2000 roku, Warszawa 2002 oraz nizsze roczniki statystyczne GUS.




Tabela 2. Ksztattowanie sie najwickszych przewag innowacyjnych w Polsce (nha
podstawie wskaznika Revealed Technological Comparative Advantage) w latach
1992-2000

Lata 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Wysoka technika 0,608 0,883 0,443 0,724 0,415 0,263 0,162 0,611 0,345

Wyroby farmaceutyczne 0,900 1,226 0,650 0,856 0,679 0,470 0,151 0,786 0,449

Elektronikai urzgdzenia
radiowe oraz
komunikacyjne - - - - - - 0,290 0,000 0,245

Srednio wysoka technika 1,691 0,907 1,239 1,629 1,298 0,993 1,520 0,997 1,401

Pojazdy mechaniczne 4,484 0,000 2,253 2,815 2,634 1,540 4,310 3,095 10,291

Chemikalia(bez wyrobow
farmaceutycznych) 1,582 1,783 1,622 1,271 0,338 0,644 1,200 1,695 0,487

Inny sprzet transportowy 0,000 0,000 0,000 1,626 0,000 1,787 3,265 1,814 1,399

Maszynyi urzadzenia,
sprzet precyzyjny 1,818 0,657 1,057 1,822 2,479 1,696 1,092 0,725 1,150

Srednio niska technika 0,988 1,106 1,494 1,134 1,022 1,475 1,672 1,921 1,349

Wyroby przemystowe

Metale i wyroby 1,065 0,782 2,243 1,714 0,516 0,343 1,676 1,315 0,745
Produkty mineralne 0,000 0,000 2,298 0,000 2,529 0,000 0,000 1,185 1,246
Niska technika 0,000 0,976 0,656 0,000 1,198 1,972 1,511 1,336 1,005

Drewno i wyroby, meble;
papieri wyroby z papieru;

druk 0,000 0,000 1,059 0,000 2,334 2,186 0,531 1,010 1,318
Zywnosé,
uzywkii napoje 0,000 1,577 0,446 0,000 0,947 0,311 1,584 1,513 1,374

Zrédio: M.A. Weresa, Wplyw handlu zagranicznego i inwestycji zagranicznych na innowacyjno$é gospodarki
polskiej, SGH, Warszawa 2002, s. 84.




Tabela 3. Najwieksi odbiorcy inwestycji w sektorze ustug* w Europie Srodkowej
i Wschodniej w latach 2002-03

Liczba Liczba wszystkich Udziat BIZ z sektora

Kraj wszystkich inwestycji inwestycji w sektorze ustug danego
ustug typu greenfield kraju w regionie

Rosja 123 81 15
Wegry 121 72 14
Polska 116 37 14
Czechy 95 31 11
Rumunia 77 57 9
Butgaria 53 31 6
Stowacja 43 18 5
Serbia
i Czarnogora 31 21 4
Razem 852 439 100

Uwagi: *ustugi finansowe, telekomunikacyjne, logistyczne, badawczo-rozwojowe oraz call center.

Zrodto: UNCTAD, Word Investment Report 2004.

Tabela 4. Nakiady na dziatlalnos¢ innowacyjng w przedsiebiorstwach
przemystowych w Polsce w latach 1992-2001

Lata 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Naktady na dziatalno$¢

innowacyjng w min PLN 3983 8142 10976 11985 15250 12235 11501
Intensywno$¢ innowacji w % 2,2 3,6 4,0 41 4,8 3,4 3,2
Naktady na B+R w min PLN 826 635 1413 1419 2829 1570 1176
Udziat naktadéw na B+R w naktadach

na dziatalnos¢ innowacyjng w % 20,1 7,8 129 11,8 18,6 12,8 10,2
Intensywno$¢ badawcza w % 0,4 0,3 0,5 0,5 0,9 0,4 0,3

Udziat naktadoéw firm w biezgcych
naktadach na B+R 241 28,8 273 29,7 30,6 245 243

Zrodto: na podstawie A. H. Jasinski, Czy innowacje maja wplyw na dynamike gospodarki? Polskie doswiad-
czenia w okresie transformacji, w: ,Wspo6lna Europa. Innowacyjno$é w dziatalnosci przedsiebiorstw”, H.
Brdulak, T.Gotebiowki (red.), Difin 2003, s.39.
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Tabela 5. Wkitad sektora produkcji ICT, sektora uzytkujgcego ICT i sektora nie
uzytkujacego ICT do wzrostu PKB w krajach ESW, EU-15 oraz USA ($rednia dla lat
1995-2001)

UE-15 USA  Czechy Wegry Polska Stowacja

Sektor produkgji ICT 0,51 1,01 0,75 0,99 0,28 0,37
% wzrostu PKB 194% 271% 36,6% 432%  6,8% 12,1%
Sektor uzytkujacy ICT 093 183 1,55 0,20 1,56 1,31
Sektor nie uzytkujacy ICT 120 089  -025 0,89 2,37 1,36
Wzrost PKB 264 373 206 2,30 4,22 3,04

Uwagi: stopy wzrostu PKB pochodzg z bazy danych GGDC. Z PKB wytgczono sektor nieruchomosci, PKB na
zatrudnionego. Wyniki oparte o deflator cen sektora ICT w USA z wytgczeniem potprzewodnikéw i komputerow.

Zrédto: B. Van Ark, M. Pigtkowski, Productivity, Innovation and ICT in Old and New Europe, w: ,International
Economic and Economic Policy Journal”, Brussels 2004.




