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* * * 

 
Projekt Nr 1 Programu Operacyjnego „Spójność Terytorialna i Konkurencyjność Regionów” 
w dniu 6 września 2005r. został przekazany decyzją Rady Ministrów do konsultacji 
społecznych.  
 
Prace nad tym dokumentem były prowadzone w Ministerstwie Gospodarki  
i Pracy w Departamencie Wdrażania Programów Rozwoju Regionalnego kierowanym przez 
Panią Dyrektor Annę Siejdę. Przygotowanie dokumentu nadzorowali Podsekretarze Stanu: 
Pani Krystyna Gurbiel oraz Pani Irena Herbst – członkowie Prezydium Narodowego Planu 
Rozwoju 2007- 2013. 
 
Projekt Programu Operacyjnego „Spójność Terytorialna i Konkurencyjność Regionów” 
opracowany został w Wydziale Koordynacji i Programowania Programów Operacyjnych 
Rozwoju Regionalnego w składzie: Jarosław Orliński, Magdalena Puzio, Joanna Gajda, Rafał 
Jędrzejak i Stanisława Ciszewska - pod kierunkiem Pana Dionizego Smolenia – Zastępca 
Dyrektora Departamentu Wdrażania Programów Rozwoju Regionalnego. Konsultacji udzielili 
Panowie: Mirosław Marek Sawicki oraz Piotr Kryjom – pracownicy Departamentu 
Wdrażania Programów Rozwoju Regionalnego.     
 
Projekt programu powstał przy dużym zaangażowaniu Departamentu Koordynacji Polityki 
Strukturalnej Pana Dyrektora dr Piotra Żubera oraz osobistym -  Pani Dyrektor Renaty Calak. 
Istotne znaczenie dla przygotowania projektu dokumentu miały konsultacje w dniach  
11-12 sierpnia 2005r. dotyczące ustalenia linii demarkacyjnej pomiędzy regionalnymi 
programami operacyjnymi, a sektorowymi programami operacyjnymi, w których 
uczestniczyli przedstawiciele 16 Urzędów Marszałkowskich oraz urzędów centralnych.      
 
Przygotowanie projektu programu nie byłoby możliwe również bez merytorycznego wkładu 
ze strony Departamentu Polityki Regionalnej Ministerstwa Gospodarki i Pracy. 
 
Wszystkim Osobom i Instytucjom, które cennymi uwagami i wkładem merytorycznym  
przyczyniły się do powstania projektu tego dokumentu, autorzy składają serdeczne 
podziękowania. 
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1. WPROWADZENIE 
 
Politykę regionalną stanowią skoordynowane działania w ramach:  

– prowadzonej przez rząd polityki międzyregionalnej, zorientowanej na regulowanie 
międzyregionalnych dysproporcji rozwoju i zwiększanie spójności, realizowanej 
poprzez programy  operacyjne inicjowane i koordynowane przez rząd,  

– prowadzonej przez samorządy województw polityki wewnątrzregionalnej, 
nakierowanej na realizację własnych celów, na bazie własnych środków i na własną 
odpowiedzialność, ale ze wsparciem finansowym ze środków budżetu państwa i Unii 
Europejskiej.  

 
Rozwój instytucji samorządu terytorialnego, poszerzanie jego kompetencji  
i odpowiedzialności za podejmowane decyzje znalazły odbicie w zasadach prowadzenia 
polityki regionalnej. Wyrazem tego jest 16 Regionalnych Programów Operacyjnych, 
będących głównym instrumentem realizacji polityki regionalnej na szczeblu regionalnym. 
Obszar zastosowania tego instrumentu wskazuje Narodowa Strategia Rozwoju Regionalnego 
2007-2013. 
 
Program operacyjny – Spójność terytorialna i konkurencyjność regionów nie umniejsza roli 
innych regionalnych programów operacyjnych ani zadań samorządów terytorialnych  
w kreowaniu polityki regionalnej. Jest dla nich instrumentem wspierającym i uzupełniającym. 
Jego celem jest zapewnienie większej koordynacji działań rozwojowych wymagających 
interwencji na wyraźnie wyodrębnionych obszarach problemowych lub wykraczających poza 
terytorium jednego województwa.  
 
Program realizuje Cel kierunkowy 2. Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego 2007-2013 
„Wzrost poziomu spójności w wymiarze społecznym, gospodarczym i przestrzennym”. 
Stanowi pomost między dwoma celami Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego: Celem 
kierunkowym 1. „Wzrost konkurencyjności polskich województw” oraz Celem kierunkowym 
3. „Wyrównywanie szans rozwojowych regionów”. Cele te są realizowane w regionalnych 
programach operacyjnych przygotowanych przez województwa. Jednocześnie Program, 
przenosząc na teren polityki regionalnej niektóre przedsięwzięcia właściwe dla polityk 
sektorowych i tworzonych tam programów operacyjnych, staje się łącznikiem między tymi 
dwiema politykami, będącymi częściami składowymi szeroko pojętej polityki rozwoju kraju, 
wyrażonej w Narodowym Planie Rozwoju 2007-2013.  
 



Ubytki w sieci instytucji kultury dodatkowo są sprzężone z systematycznie malejącymi 
wydatkami na działalność tych instytucji. Powoduje to zmniejszenie liczby imprez 
kulturalnych oraz liczby widzów, a w konsekwencji zmniejszenie uczestnictwa w kulturze. 
Niekorzystnie przedstawia się sytuacja szkół i placówek oświatowych finansowanych  
z budżetu Ministerstwa Kultury. W większości nie są podejmowane żadne działania z zakresu 
remontów budynków szkół i uczelni artystycznych, które ciągle odwlekane są w czasie  
z powodu braku środków finansowych.  

Poważnym problemem są ogromne dysproporcje w dostępie do kultury. Występują one  
na szczeblu województw, powiatów i gmin. W wyniku przeprowadzonych analiz można 
stwierdzić, iż skala zróżnicowania dostępności do kultury w województwach wynosi aż 700% 
Potwierdza to fakt istnienia obszarów zmarginalizowanych, w których działania na rzecz 
poprawy sytuacji są szczególnie pilne i ważne. 

 
2.1.6 Badania i rozwój. 
Dystans, jaki dzieli sferę badań i rozwoju w Polsce od krajów wysoko rozwiniętych, zarówno 
pod względem poziomu i proporcji finansowania, struktury instytucjonalnej sfery badań  
i rozwoju oraz jej związków z gospodarką, jest nie mniejszy niż różnice w poziomie rozwoju 
gospodarczego i społecznego. Infrastruktura instytucjonalna niezbędna do prowadzenia badań 
jest w Polsce stosunkowo dobrze rozwinięta. W związku z lokalizacją ośrodków 
akademickich i naukowych istnieje naturalna, znaczna dysproporcja w strukturze 
przestrzennej nakładów na działalność badawczo-rozwojową w Polsce. Prawie 44% środków 
wydanych w roku 2003 na działalność badawczo-rozwojową przypadło na województwo 
mazowieckie, a kolejne 27,5% na: małopolskie, śląskie i wielkopolskie. Najmniej  
na działalność badawczo-rozwojową przeznaczają województwa: świętokrzyskie, opolskie, 
lubuskie i podlaskie (łącznie ich udział wynosi 2,5%). Działalność naukowo-badawcza  
w Polsce jest w ogromnym stopniu zdominowana przez kilka wiodących ośrodków.  

 
2.1.7 Rewitalizacja 
Wiele dzielnic miast, a nawet całych miast w Polsce jest zagrożonych całkowitą degradacją 
społeczno-ekonomiczną ze względu na utratę dotychczasowych funkcji administracyjnych, 
gospodarczych i kulturowych oraz obecne trendy migracyjne. Problem ten dotyczy pewnej 
liczby miast średniej i małej wielkości położonych na północy, zachodzie i południowym 
zachodzie kraju (ale także pojedynczo na innych obszarach kraju) oraz dzielnic,  
w szczególności śródmiejskich w miastach powyżej 100 tys. mieszkańców. Przejawami 
procesu degradacji społeczno-gospodarczej tych ośrodków jest postępująca dekapitalizacja 
zabudowy miejskiej i przestrzeni urbanistycznej, niszczenie obiektów zabytkowych  
i kulturowych, ograniczanie działalności gospodarczej oraz niski poziom przedsiębiorczości, 
wynikający z niskiej mobilności zawodowej mieszkańców. Brak endogenicznych czynników 
wzrostu w powiązaniu z niewielkim zainteresowaniem inwestowania w tych obszarach,  
ze względu na wysokie koszty modernizacji infrastruktury i niską siłę nabywczą 
mieszkańców, wywołuje nadmierne różnicowanie statusu materialnego oraz patologie 
społeczne. 

Problem rekultywacji i zagospodarowania zdegradowanych obszarów poprzemysłowych  
i opuszczonych terenów powojskowych dotyczy dużej liczby miejscowości rozrzuconych na 
terytorium całego kraju. W większym nasileniu problem zdegradowanych obszarów 
poprzemysłowych występuje na terenie wydobycia surowców mineralnych  
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(rejon Wałbrzycha, Górnośląski, Okręg Przemysłowy, zagłębie siarkowe w okolicach 
Tarnobrzegu, Legnicki Okręg Miedziowy, obszary wydobycia węgla brunatnego), ale 
pojedynczo obszary takie występują praktycznie we wszystkich miastach, także tych  
w których zlokalizowane są obiekty gospodarki morskiej. 

Szczególnym problemem jest zagospodarowanie obiektów oraz terenów zajmowanych  
w przeszłości przez armię ZSRR. Należą do nich zarówno kompleksy obiektów w skład 
których wchodzą koszary, szpitale, magazyny, jak i pojedyncze obiekty o charakterze 
militarnym – lotniska, porty, magazyny, bazy wojskowe. Pomimo upływu czasu  
(Armia ZSRR opuściła Polskę w roku 1991) problem integracji tych obszarów i ich 
wykorzystania nadal nie jest rozwiązany, co uwidacznia się szczególnie w Polsce północno-
zachodniej oraz południowo-zachodniej. 

2.1.8 Turystyka.  
Zainteresowanie Polską jako celem podróży, zarówno turystycznych, jak i biznesowych oraz 
handlowych, zapoczątkowane w latach 1990., trwa do dzisiaj (w roku 2004 zanotowano  
po raz kolejny wzrost liczby przyjazdów turystów zagranicznych do Polski). Zaowocowało 
to ok. 3-krotnym wzrostem liczby cudzoziemców odwiedzających Polskę. Ma to swoje 
odbicie w łącznych przychodach dewizowych generowanych dzięki turystyce. Turystyka 
przyjazdowa do Polski odgrywa ważną rolę w bilansie płatniczym. W 2004 roku udział 
wydatków cudzoziemców w eksporcie wyniósł 6,1%, a wpływy z turystyki przyjazdowej  
i krajowej wyniosły łącznie 4,4% PKB. Liczba turystów korzystających z bazy noclegowej 
wzrosła od 1990 r. o blisko połowę i wyniosła w 2003 r. 14,6 mln osób (w tym turyści 
zagraniczni 3,3 mln osób). Najliczniej odwiedzane przez turystów były tereny województw: 
małopolskiego, mazowieckiego, dolnośląskiego, zachodniopomorskiego i pomorskiego. 
Dostępność bazy turystycznej jest zróżnicowana regionalnie. Biorąc pod uwagę liczbę hoteli 
przypadających na 10 tys. km2, najlepiej sytuacja kształtuje się w województwach Polski 
południowej: małopolskim, dolnośląskim i śląskim - najsłabiej zaś w podlaskim. lubelskim, 
opolskim i świętokrzyskim. Według danych Światowej Rady Podróży i Turystyki udział osób 
zatrudnionych w Polsce w szeroko pojętej gospodarce turystycznej w 2004 roku wyniósł 
7,26%. 

 
2.1.9 Zasoby ludzkie 
Edukacja. Jak pokazały wyniki ostatniego spisu powszechnego tylko 10% mieszkańców 
Polski mających 15 lat i więcej legitymuje się wyższym wykształceniem (w UE 20%), przy 
czym na obszarach wiejskich odsetek ten jest dwukrotnie niższy niż w miastach. Poziom 
wykształcenia wykazuje znaczne zróżnicowanie regionalne, przy czym osoby z wyższym 
wykształceniem koncentrują się zwłaszcza w dużych aglomeracjach miejskich. Na wsi ponad 
40% osób w wieku 15-24 lat i 45% w wieku 40-49 lat legitymuje się jedynie wykształceniem 
podstawowym.  

Infrastruktura szkolnictwa wyższego koncentruje się w największych aglomeracjach 
miejskich oraz dużych miastach. Najwyższym wskaźnikiem liczby studentów na 1000 
mieszkańców charakteryzują się województwa: mazowieckie, zachodniopomorskie, 
dolnośląskie i małopolskie, najniższym: opolskie, podkarpackie i lubuskie. W roku 
akademickim 2001/2002 funkcjonowały w Polsce łącznie 364 uczelnie – 123 państwowe 
szkoły wyższe oraz 241 uczelnie niepaństwowe. Liczba studentów na studiach dziennych 
wynosiła 754 tys. osób, tj. 44,4% wszystkich studiujących. Biorąc pod uwagę podział  
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na uczelnie państwowe i niepaństwowe, to w uczelniach państwowych odsetek studiujących 
w trybie dziennym wyniósł 53,7%, natomiast w uczelniach niepaństwowych 21,1%. Od kilku 
lat sukcesywnie rośnie odsetek młodzieży kształcącej się w wieku 19–24 lat, co znajduje swój 
wyraz w wartościach współczynnika skolaryzacji brutto. W roku akademickim 1990/1991 
wynosił on 13,1% natomiast w roku akademickim 2001/2002 już 43,7%. Zatem w ostatnim 
dziesięcioleciu współczynnik skolaryzacji w szkolnictwie wyższym wzrósł ponad trzykrotnie. 
Znacznemu wzrostowi populacji studentów (w roku akademickim 2001/2002 w szkołach 
wyższych wszystkich typów szkół kształciło się o 8,5% studentów więcej niż w roku 
poprzednim) związanemu przede wszystkim ze zwiększaniem się liczby studentów studiów 
wieczorowych i zaocznych nie towarzyszy dostatecznie szybki rozwój infrastruktury 
uczelnianej (odpowiednio wyposażone sale dydaktyczne) oraz dostęp do Internetu. 

 
Zatrudnienie i rynek pracy. W Polsce występuje istotne regionalne zróżnicowanie struktury 
zatrudnienia. W 2003 r. w sektorze I (rolnictwo i rybołówstwo) pracowało 16,9% ogółu 
pracujących, przy czym najwięcej w województwach: lubelskim (37,9%), podlaskim (34,6%), 
świętokrzyskim (32,9%), a najmniej w śląskim (poniżej 5%) i w północno-zachodniej części 
kraju (poniżej 10%). Sektor II (przemysł i budownictwo) koncentrował 28,5% ogółu 
pracujących (najwięcej w województwach: śląskim, dolnośląskim i wielkopolskim - powyżej 
31%), natomiast sektor usług (54,1%); najwięcej (powyżej 58%) w województwach: 
zachodniopomorskim (62,2%), pomorskim, lubuskim i dolnośląskim - najmniej (poniżej 
45%) w: świętokrzyskim i lubelskim. 

Problemem towarzyszącym wprowadzeniu mechanizmów wolnorynkowych oraz procesom 
restrukturyzacji gospodarki jest bezrobocie. Zjawisko to jest silnie zróżnicowane 
przestrzennie. Obecnie najwyższą stopą bezrobocia charakteryzują się województwa: 
warmińsko-mazurskie (29,2%), zachodniopomorskie i lubuskie (26-27%), najniższą zaś 
województwa: mazowieckie i małopolskie (15%), podlaskie i wielkopolskie (16%). 

Wysoki poziom bezrobocia o charakterze strukturalnym w województwach Polski północnej 
jest w znacznej mierze konsekwencją upadku bazy ekonomicznej małych miast oraz 
państwowych gospodarstw rolnych. Od początku lat dziewięćdziesiątych stopa bezrobocia 
stale przekracza w niektórych powiatach w tych województwach 30%. W okresie od grudnia 
1998 do grudnia 2003 r. najbardziej dynamiczny wzrost stopy bezrobocia rejestrowanego 
miał miejsce w województwach: lubuskim, zachodniopomorskim i pomorskim, a także  
w województwach dotychczas o niskim wskaźniku (wielkopolskie, śląskie, małopolskie), co 
świadczy m.in. o nie zakończonych procesach przekształceń strukturalnych. Ok. 53% 
bezrobotnych pozostaje bez pracy dłużej niż rok (w UE 40%), najwięcej (ponad 55%)  
w województwach:, podkarpackim, świętokrzyskim, mazowieckim, łódzkim i lubelskim. 
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Rys.8. Stopa bezrobocia w grudniu 2004 r. według województw (w %)  
 

 
Źródło: Informacja o sytuacji społeczno-gospodarczej województw, nr 
1/2005, GUS Warszawa 

 
 
Bardzo trudna sytuacja na regionalnych rynkach pracy przekłada się na sytuację materialną 
polskich rodzin. Szczególnie trudna sytuacja jest w tych regionach, gdzie w dochodach 
gospodarstw domowych znaczny udział stanowią dochody uzyskiwane z prowadzonych 
gospodarstw rolnych lub świadczenia z ubezpieczeń społecznych. Postępuje zubożenie w tych 
regionach sporych grup społecznych, czego przejawem jest wzrost skali i wielkości pomocy 
społecznej. Stosunkowo najwięcej beneficjentów pomocy społecznej jest w województwach: 
warmińsko-mazurskim, kujawsko-pomorskim i lubuskim. 
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Rys.9. Przeciętny miesięczny dochód rozporządzalny na 1 osobę w gospodarstwach  
domowych w 2002 r. wg województw (w % średniej krajowej) 
 

 
 

Źródło: Rocznik Statystyczny Województw, GUS 2003 
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2.2 Podział polskiej przestrzeni społeczno-gospodarczej. 
 

Polskę cechuje dość silne zróżnicowanie przestrzenne. Poszczególne województwa różnią się 
między sobą wyraźnie nie tylko stopniem rozwoju, lecz również samym potencjałem 
demograficznym, ekonomicznym i społecznym. Jest charakterystyczne, iż województwa 
najludniejsze cechują się zarazem najwyższym poziomem rozwoju, a równocześnie 
najszybszym tempem wzrostu (regule tej nie poddaje się do końca jedynie województwo 
śląskie, które przeżywa obecnie trudny proces restrukturyzacji przemysłu ciężkiego). Tak 
silna koncentracja potencjałów w kilku największych województwach sprawia, iż to one 
praktycznie decydują o sytuacji w całym kraju, pod niemal każdym względem. 

Przyczyny silnego zróżnicowania poziomu rozwoju poszczególnych regionów kraju wynikają 
zarówno z uwarunkowań o charakterze przyrodniczym, historycznym, jak również 
naturalnych procesów rozwoju społeczno-gospodarczego. Uwarunkowania przyrodnicze mają 
charakter szczególnie trwały i silnie wpływają przede wszystkim na możliwości rozwoju 
rolnictwa (klimat, gleby), turystyki (zasoby środowiska przyrodniczego) i w pewnym stopniu 
przemysłu (zasoby naturalne). 

Trudne do przezwyciężenia bariery w rozwoju wynikają z uwarunkowań historycznych. 
Odmienne warunku rozwoju poszczególnych części kraju w okresie utraty państwowości, 
związane z jego podziałem pomiędzy 3 zaborców: Rosję, Prusy i Austrię, jak  również zmianą 
granic terytorium Polski w XX w.  przyczyniły się  do ukształtowania istotnych dysproporcji 
pomiędzy poszczególnymi regionami kraju. Największe różnice występują na linii byłego 
zaboru rosyjskiego i pruskiego, która stanowi umownie granicę pomiędzy lepiej rozwiniętą 
zachodnią częścią kraju (Polska A) i niedoinwestowaną częścią wschodnią (Polska B). 
Zróżnicowanie to dotyczy zagospodarowania przestrzennego (sieci miejskiej, infrastruktury 
technicznej, gospodarki komunalnej. Pod tym względem obszary, objęte w XIX wieku 
procesami urbanizacji i uprzemysłowienia w granicach państw niemieckich, są do dzisiaj 
znacznie lepiej rozwinięte, aniżeli tereny byłych zaborów rosyjskiego i austriackiego. 

Faktycznie podział ten jest znacznie bardziej skomplikowany. W zachodniej połowie kraju 
można wydzielić 2 duże regiony: tzw. Ziemie Zachodnie, przyłączone do Polski po II wojnie 
światowej i zasiedlone przez przesiedleńców głównie z ziem włączonych do ZSRR 
(województwa: warmińsko-mazurskie, zachodniopomorskie, lubuskie, dolnośląskie, opolskie, 
zachodnia część śląskiego i pomorskiego) oraz obszary byłego zaboru pruskiego, które 
weszły w skład terytorium II Rzeczypospolitej (niemal całe  województwo wielkopolskie, 
północna część kujawsko-pomorskiego i centralna część pomorskiego). Wschodnią połowę 
Polski można podzielić również na 2 części: tzw. Kongresówkę, stanowiącą część byłego 
zaboru rosyjskiego (w przybliżeniu województwa: podlaskie, mazowieckie, łódzkie, 
świętokrzyskie i lubelskie) oraz Galicję (były zabór austriacki – województwa: małopolskie  
i podkarpackie). 

Po 1990 r. wschodnia część Polski, której potencjał przemysłowy jest znacznie słabiej 
rozwinięty, zapłaciła mniejszą cenę za zmiany strukturalne (w okresie 1900-1992), ale też po 
1992 r. wykazywała znacznie mniejszą zdolność do sprostania wymogom otwartej, 
konkurencyjnej gospodarki. Obecny regres niektórych polskich regionów wschodnich jest  
w znacznej części wynikiem owego zapóźnienia strukturalnego. Dodatkowym czynnikiem  
o charakterze historycznym, który warunkował możliwości rozwoju regionów stanowiło 
położenie przygraniczne, które szczególnie negatywnie odbiło się na możliwości rozwoju 
obszarów graniczących z byłym Związkiem Radzieckim. 
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Tradycyjny podział kraju na regiony historyczne stanowi jedynie tło dla rzeczywistych 
zróżnicowań regionalnych, których podstawą jest podział kraju na wielkie miasta i pozostałą 
część1. Jest to nowy wyraz tradycyjnego podziału na miasto i wieś. Obecnie jednak już nie 
sam status miasta i dominacja pozarolniczych sektorów gospodarki jest wyznacznikiem 
zdolności do rozwoju, bowiem jedynie miasta wielkie (a szczególnie Warszawa, a także 
Poznań, Kraków, Wrocław, Trójmiasto), o zróżnicowanej strukturze gospodarki, połączone  
z innymi krajami UE względnie dobrą infrastrukturą transportową i telekomunikacyjną, 
bogato wyposażone w różnorodne instytucje, w tym placówki badawczo-rozwojowe, 
zamieszkiwane przez ludność dość dobrze wykształconą, są w stanie nawiązać kontakty  
z konkurencyjną gospodarką globalną.  

W warunkach globalizacji i przechodzenia do gospodarki opartej na wiedzy, metropolie stają 
się lokomotywami wzrostu regionalnego. Żadne z wielkich polskich miast nie jest metropolią 
o znaczeniu europejskim, najbliżej tego poziomu jest Warszawa. Można jednak mówić  
o metropoliach krajowych, czyli takich aglomeracjach miejskich, które wypełniają ważne 
funkcje ponadregionalne i niektóre międzynarodowe. Zgodnie z Aktualizacją Koncepcji 
Przestrzennego Zagospodarowania Kraju w Polsce istnieje 9 obszarów metropolitalnych: 
warszawski, krakowski, trójmiejski, poznański, wrocławski, śląski, łódzki, szczeciński, 
bydgosko-toruński i 3 potencjalne: lubelski, białostocki i rzeszowski, a wg ESPON  
8 obszarów metropolitalnych: Warszawa, Gdańsk-Gdynia, Szczecin, Wrocław, Poznań, 
Kraków, Katowice, Łódź.  

Regiony metropolitalne rozwijają się znacznie szybciej niż pozostałe - przede wszystkim  
z powodu koncentracji w wielkich miastach działalności przynoszących najwyższą wartość 
dodaną.  Fenomen ten jest główną przyczyną szybkiego wzrostu gospodarczego w Warszawie 
i statystycznie wysokiej pozycji całego Mazowsza wśród innych regionów Polski.  

Wieś i jej problemy pozostają ciągle podstawowym wyzwaniem rozwojowym Polski.  
W latach transformacji kwestia agrarna nie została rozwiązana. W wielu regionach nie udało 
się bowiem zmniejszyć zatrudnienia w rolnictwie, przeludnienia wsi i rozwinąć 
pozarolniczych funkcji gospodarczych na obszarach wiejskich. Poziom urbanizacji  
we wszystkich jej aspektach – od ekonomicznego poprzez techniczny do społecznego – jest 
wciąż niski. Polacy jeszcze nie stali się społeczeństwem  miejskim i przemysłowym, a już 
muszą zmagać się z wyzwaniami właściwymi dla społeczeństw informacyjnych. Na razie 
jednak wyróżnić można w Polsce województwa, w których nierozwiązana kwestia agrarna 
stanowi jeden z głównych problemów rozwojowych. Ma ona wymiar historyczny  
na obszarach wschodnich, w województwach: małopolskim, podkarpackim, świętokrzyskim, 
lubelskim, podlaskim, mazowieckim i łódzkim. Natomiast w regionach zachodnich problemy 
wsi koncentrują się na części obszarów popegeerowskich w województwach: lubuskim, 
warmińsko-mazurskim i zachodniopomorskim. Niektóre z tych regionów wymagają 
interwencji z zewnątrz, lecz Mazowsze i Małopolska powinny poradzić sobie same, 
korzystając z potencjału metropolii. 

Regiony agrarne mają zasadnicze i coraz większe kłopoty gospodarcze. W południowo-
wschodniej części kraju kształtuje się obszar ze znaczną liczbą ludności wiejskiej, która nie 
produkuje już żywności na rynek, a równocześnie nie jest w stanie podjąć innej pracy.  

                                                 
1 G.Gorzelak – Szanse polskich regionów w konkurencyjnej otwartej gospodarce., ekspertyza na potrzeby KPZK 
W-wa 2005 
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Dokonana powyżej diagnoza pokazuje, że najważniejszym zadaniem dla Polski  
w najbliższych latach, będzie dalsza dynamizacja rozwoju w celu zmniejszenia jej 
zapóźnienia cywilizacyjnego i społeczno-gospodarczego w stosunku do średnich standardów 
europejskich. Dynamiczny rozwój powinien być realizowany poprzez efektywne  
i maksymalne wykorzystanie dostępnych zasobów wewnętrznych. Maksymalne i efektywne 
wykorzystanie coraz lepiej wykształconych i wykwalifikowanych zasobów pracy to olbrzymi 
potencjał endogenicznego rozwoju gospodarczego poszczególnych województw. 
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2.3 Analiza SWOT  

MOCNE STRONY

 Korzystna struktura demograficzna (relatywnie wysoki i nadal rosnący udział ludności 
w wieku produkcyjnym) 

 Wzrost poziomu edukacji społeczeństwa, związany ze znacznym upowszechnieniem 
kształcenia w szkolnictwie wyższym 

 Różnorodność kulturowa 
 Rosnąca aktywność społeczna środowisk lokalnych 
 Zrównoważona policentryczna struktura przestrzenna osadnictwa 
 Gęsta sieć kolejowa, w większości zelektryfikowana 
 Znacząca poprawa stanu środowiska przyrodniczego 
 Korzystne dla rozwoju turystyki i rekreacji zróżnicowane walory przyrodnicze  

i kulturowe 

SŁABE STRONY 

 Relatywnie niski poziom PKB oraz wartości dodanej brutto 
 Wysokie i stale wzrastające zróżnicowanie poziomu rozwoju ekonomicznego regionów 
 Bardzo niski poziom nakładów z budżetu państwa na działalność badawczo-rozwojową 
 Silne zróżnicowanie regionalne nakładów na działalność badawczo-rozwojową  
 Postępująca dekapitalizacja infrastruktury edukacyjnej  
 Silne zróżnicowanie regionalne poziomu rozwoju infrastruktury turystycznej, nie  

w pełni odpowiadające potencjalnemu zapotrzebowaniu 
 Niski poziom zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych 
 Wzrastająca dekapitalizacja zasobów mieszkaniowych 
 Niewielka mobilność przestrzenna ludności 
 Stały odpływ migracyjny ludności za granicę  
 Ujemny przyrost naturalny 
 Wysoki, silnie zróżnicowany regionalnie, poziom bezrobocia  
 Niedostatek właściwie wykwalifikowanej kadry zawodowej 
 Generalnie niski poziom wykształcenia ludności, zwłaszcza na obszarach wiejskich  

i wśród starszej generacji 
 Wzrastające dysproporcje warunków życia ludności, w tym możliwości zaspokojenia 

potrzeb mieszkaniowych 
 Niski poziom zdrowotności społeczeństwa 
 Znaczny niedorozwój sieci drogowej (niski stan techniczny, niewystarczająca liczba 

obwodnic miast, niewielka długość sieci autostrad i dróg ekspresowych) 
 Postępująca dekapitalizacja infrastruktury transportu publicznego 
 Niski poziom rozwoju transportu lotniczego 
 Słabo rozwinięta infrastruktura teleinformatyczna 
 Niski poziom urbanizacji, zwłaszcza w Polsce wschodniej 
 Wysoki stopień zagrożenia emisją zanieczyszczeń w regionach silnie 

uprzemysłowionych 
 Uciążliwa niska emisja zanieczyszczeń, zwłaszcza gazowych i pyłowych 
 Duży udział terenów zdegradowanych w wyniku działalności przemysłowej oraz 

terenów powojskowych w obrębie miast 
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 Bardzo niska liczba obiektów sportowych przystosowanych do organizacji imprez 
międzynarodowych 

 Niedostatek dużych, dobrze wyposażonych obiektów kongresowych, konferencyjnych  
i wystawienniczych  

SZANSE 

 Duży napływ cudzoziemców, odwiedzających Polskę przede wszystkim w celach 
handlowych oraz turystycznych i biznesowych  

 Rozwój budownictwa mieszkaniowego  
 Rozwój turystyki 
 Rosnąca aktywność społeczna środowisk lokalnych oraz organizacji pozarządowych 
 Rozwój kontaktów i powiązań z partnerami zagranicznymi 
 Rozwój profilaktyki zdrowotnej i jednostek ochrony zdrowia 
 Rozwój społeczeństwa informacyjnego 
 Poprawa dostępności do usług edukacyjnych poprzez wykorzystanie technologii 
informacyjno-edukacyjnych 

 Szybka poprawa i modernizacja infrastruktury transportowej 
 Rozbudowa regionalnych portów lotniczych. 
 Rozwój obszarów metropolitalnych 
 Rozbudowa infrastruktury i rozwój połączeń międzyregionalnych i wewnątrz- 
regionalnych 

 Dalsza poprawa stanu środowiska przyrodniczego 

ZAGROŻENIA  

 Niedostatecznie szybki wzrost gospodarczy, nie zapewniający zwiększenia liczby 
miejsc pracy 

 Nieefektywne wykorzystanie środków pomocowych UE 
 Utrzymujące się niedoinwestowanie sfery badawczo-rozwojowej 
 Utrzymujący się niski przyrost naturalny 
 Zwiększenie emigracji zarobkowej, w tym zwłaszcza wysokokwalifikowanej kadry 
 Utrzymujący się wysoki poziom bezrobocia 
 Zbyt wolna poprawa warunków mieszkaniowych  
 Zahamowanie restrukturyzacji służby zdrowia i opieki społecznej 
 Zbyt wolne tempo rozwoju infrastruktury transportowej 
 Dalsza ograniczanie roli infrastruktury kolejowej 
 Niedorozwój sieci komunikacji publicznej w wielkich miastach  
 Brak systemowych rozwiązań w zakresie rewitalizacji zdegradowanych terenów 
miejskich, poprzemysłowych i powojskowych 

 Degradacja tradycyjnego krajobrazu kulturowo-przyrodniczego 
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