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Projekt Nr 1 Programu Operacyjnego ,,Spdjnos¢ Terytorialna i Konkurencyjno$¢ Regionow”
w dniu 6 wrzesnia 2005r. zostal przekazany decyzja Rady Ministrow do konsultacji
spotecznych.

Prace nad tym dokumentem byly prowadzone w Ministerstwie Gospodarki
1 Pracy w Departamencie Wdrazania Programow Rozwoju Regionalnego kierowanym przez
Panig Dyrektor Anng Siejdg. Przygotowanie dokumentu nadzorowali Podsekretarze Stanu:
Pani Krystyna Gurbiel oraz Pani Irena Herbst — cztonkowie Prezydium Narodowego Planu
Rozwoju 2007- 2013.

Projekt Programu Operacyjnego ,,Spdjnos¢ Terytorialna i Konkurencyjnos¢ Regionow”
opracowany zostal w Wydziale Koordynacji i Programowania Programéw Operacyjnych
Rozwoju Regionalnego w sktadzie: Jarostaw Orlinski, Magdalena Puzio, Joanna Gajda, Rafat
Jedrzejak 1 Stanistawa Ciszewska - pod kierunkiem Pana Dionizego Smolenia — Zastgpca
Dyrektora Departamentu Wdrazania Programéw Rozwoju Regionalnego. Konsultacji udzielili
Panowie: Mirostaw Marek Sawicki oraz Piotr Kryjom — pracownicy Departamentu
Wdrazania Programow Rozwoju Regionalnego.

Projekt programu powstal przy duzym zaangazowaniu Departamentu Koordynacji Polityki
Strukturalnej Pana Dyrektora dr Piotra Zubera oraz osobistym - Pani Dyrektor Renaty Calak.
Istotne znaczenie dla przygotowania projektu dokumentu miaty konsultacje w dniach
11-12 sierpnia 2005r. dotyczace ustalenia linii demarkacyjnej pomigdzy regionalnymi
programami operacyjnymi, a sektorowymi programami operacyjnymi, w ktérych
uczestniczyli przedstawiciele 16 Urzgdow Marszatkowskich oraz urzgdéw centralnych.

Przygotowanie projektu programu nie byloby mozliwe réwniez bez merytorycznego wktadu
ze strony Departamentu Polityki Regionalnej Ministerstwa Gospodarki i Pracy.

Wszystkim Osobom 1 Instytucjom, ktéore cennymi uwagami i wkitadem merytorycznym

przyczynity si¢ do powstania projektu tego dokumentu, autorzy skladaja serdeczne
podzigkowania.
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1. WPROWADZENIE

Polityke regionalng stanowia skoordynowane dzialania w ramach:

— prowadzonej przez rzad polityki migdzyregionalnej, zorientowanej na regulowanie
migdzyregionalnych dysproporcji rozwoju i1 zwigkszanie spojnosci, realizowanej
poprzez programy operacyjne inicjowane 1 koordynowane przez rzad,

— prowadzone] przez samorzady wojewodztw polityki wewnatrzregionalne;j,
nakierowanej na realizacje wtasnych celow, na bazie wiasnych §rodkéw i na wlasna
odpowiedzialnos¢, ale ze wsparciem finansowym ze srodkoéw budzetu panstwa 1 Unii
Europejskie;j.

Rozw¢j  instytucji ~ samorzadu  terytorialnego,  poszerzanie jego  kompetencji
1 odpowiedzialno$ci za podejmowane decyzje znalazty odbicie w zasadach prowadzenia
polityki regionalnej. Wyrazem tego jest 16 Regionalnych Programéw Operacyjnych,
bedacych glownym instrumentem realizacji polityki regionalnej na szczeblu regionalnym.
Obszar zastosowania tego instrumentu wskazuje Narodowa Strategia Rozwoju Regionalnego
2007-2013.

Program operacyjny — Spojnos¢ terytorialna i konkurencyjnos¢ regionow nie umniejsza roli
innych regionalnych programoéw operacyjnych ani zadah samorzadow terytorialnych
w kreowaniu polityki regionalnej. Jest dla nich instrumentem wspierajacym i uzupetniajacym.
Jego celem jest zapewnienie wigkszej koordynacji dziatan rozwojowych wymagajacych
interwencji na wyraznie wyodregbnionych obszarach problemowych lub wykraczajacych poza
terytorium jednego wojewodztwa.

Program realizuje Cel kierunkowy 2. Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego 2007-2013
»Wzrost poziomu spojnosci w wymiarze spolecznym, gospodarczym i przestrzennym”.
Stanowi pomost migdzy dwoma celami Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego: Celem
kierunkowym 1. ,,Wzrost konkurencyjnosci polskich wojewo6dztw” oraz Celem kierunkowym
3. ,,Wyrownywanie szans rozwojowych regionéw”. Cele te sa realizowane w regionalnych
programach operacyjnych przygotowanych przez wojewodztwa. Jednocze$nie Program,
przenoszac na teren polityki regionalnej niektore przedsigwzigeia wlasciwe dla polityk
sektorowych 1 tworzonych tam programéw operacyjnych, staje si¢ facznikiem migdzy tymi
dwiema politykami, bedacymi czg$ciami sktadowymi szeroko pojetej polityki rozwoju kraju,
wyrazonej w Narodowym Planie Rozwoju 2007-2013.



Ubytki w sieci instytucji kultury dodatkowo sa sprz¢zone z systematycznie malejacymi
wydatkami na dziatalno$¢ tych instytucji. Powoduje to zmniejszenie liczby imprez
kulturalnych oraz liczby widzéw, a w konsekwencji zmniejszenie uczestnictwa w kulturze.
Niekorzystnie przedstawia si¢ sytuacja szkol 1 placowek os$wiatowych finansowanych
z budzetu Ministerstwa Kultury. W wigkszosci nie sa podejmowane zadne dzialania z zakresu
remontéw budynkow szkot i uczelni artystycznych, ktore ciagle odwlekane sa w czasie
z powodu braku srodkow finansowych.

Powaznym problemem sa ogromne dysproporcje w dostgpie do kultury. Wystepuja one
na szczeblu wojewodztw, powiatow 1 gmin. W wyniku przeprowadzonych analiz mozna
stwierdzi¢, iz skala zréznicowania dostgpnos$ci do kultury w wojewodztwach wynosi az 700%
Potwierdza to fakt istnienia obszaréw zmarginalizowanych, w ktérych dziatania na rzecz
poprawy sytuacji sa szczego6lnie pilne 1 wazne.

2.1.6 Badania i rozwoj.

Dystans, jaki dzieli sfer¢ badan i rozwoju w Polsce od krajow wysoko rozwinigtych, zarowno
pod wzgledem poziomu i proporcji finansowania, struktury instytucjonalnej sfery badan
1 rozwoju oraz jej zwiazkow z gospodarka, jest nie mniejszy niz réoznice w poziomie rozwoju
gospodarczego 1 spotecznego. Infrastruktura instytucjonalna niezbedna do prowadzenia badan
jest w Polsce stosunkowo dobrze rozwinigta. W zwiazku z lokalizacja osrodkow
akademickich 1 naukowych istnieje naturalna, znaczna dysproporcja w strukturze
przestrzennej nakladéw na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa w Polsce. Prawie 44% $rodkow
wydanych w roku 2003 na dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa przypadto na wojewodztwo
mazowieckie, a kolejne 27,5% na: malopolskie, $laskie i1 wielkopolskie. Najmniej
na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa przeznaczaja wojewodztwa: Swigtokrzyskie, opolskie,
lubuskie i podlaskie (lacznie ich udzial wynosi 2,5%). Dziatalno$¢ naukowo-badawcza
w Polsce jest w ogromnym stopniu zdominowana przez kilka wiodacych osrodkow.

2.1.7 Rewitalizacja

Wiele dzielnic miast, a nawet calych miast w Polsce jest zagrozonych catkowita degradacja
spoteczno-ekonomiczng ze wzgledu na utratg dotychczasowych funkcji administracyjnych,
gospodarczych 1 kulturowych oraz obecne trendy migracyjne. Problem ten dotyczy pewnej
liczby miast $redniej i matej wielko$ci potozonych na podtnocy, zachodzie i potudniowym
zachodzie kraju (ale takze pojedynczo na innych obszarach kraju) oraz dzielnic,
w szczegOlnosci $rodmiejskich w miastach powyzej 100 tys. mieszkancow. Przejawami
procesu degradacji spoteczno-gospodarczej tych osrodkow jest postepujaca dekapitalizacja
zabudowy miejskiej 1 przestrzeni urbanistycznej, niszczenie obiektow zabytkowych
1 kulturowych, ograniczanie dzialalno$ci gospodarczej oraz niski poziom przedsigbiorczosci,
wynikajacy z niskiej mobilnosci zawodowej mieszkancow. Brak endogenicznych czynnikow
wzrostu w powiazaniu z niewielkim zainteresowaniem inwestowania w tych obszarach,
ze wzgledu na wysokie koszty modernizacji infrastruktury i niska sil¢ nabywcza
mieszkancoOw, wywotuje nadmierne réznicowanie statusu materialnego oraz patologie
spoteczne.

Problem rekultywacji 1 zagospodarowania zdegradowanych obszarow poprzemystowych
1 opuszczonych terendw powojskowych dotyczy duzej liczby miejscowosci rozrzuconych na
terytorium calego kraju. W wigkszym nasileniu problem zdegradowanych obszarow
poprzemystowych  wystgpuje na  terenie  wydobycia  surowcoOw  mineralnych
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(rejon Walbrzycha, Gornoslaski, Okreg Przemystowy, zaglgbie siarkowe w okolicach
Tarnobrzegu, Legnicki Okrgg Miedziowy, obszary wydobycia wegla brunatnego), ale
pojedynczo obszary takie wystepuja praktycznie we wszystkich miastach, takze tych
w ktorych zlokalizowane sa obiekty gospodarki morskie;.

Szczegdlnym problemem jest zagospodarowanie obiektow oraz terenéw zajmowanych
w przesztosci przez armi¢ ZSRR. Naleza do nich zaréwno kompleksy obiektow w skiad
ktorych wchodza koszary, szpitale, magazyny, jak i pojedyncze obiekty o charakterze
militarnym — lotniska, porty, magazyny, bazy wojskowe. Pomimo uptywu czasu
(Armia ZSRR opuscita Polsk¢ w roku 1991) problem integracji tych obszaréow 1 ich
wykorzystania nadal nie jest rozwiazany, co uwidacznia si¢ szczegdlnie w Polsce pdinocno-
zachodniej oraz potudniowo-zachodnie;.

2.1.8 Turystyka.

Zainteresowanie Polska jako celem podrozy, zarowno turystycznych, jak i biznesowych oraz
handlowych, zapoczatkowane w latach 1990., trwa do dzisiaj (w roku 2004 zanotowano
po raz kolejny wzrost liczby przyjazdow turystow zagranicznych do Polski). Zaowocowato
to ok. 3-krotnym wzrostem liczby cudzoziemcow odwiedzajacych Polske. Ma to swoje
odbicie w lacznych przychodach dewizowych generowanych dzigki turystyce. Turystyka
przyjazdowa do Polski odgrywa wazna role w bilansie ptatniczym. W 2004 roku udziat
wydatkow cudzoziemcow w eksporcie wyniost 6,1%, a wplywy z turystyki przyjazdowej
i krajowej wyniosly tacznie 4,4% PKB. Liczba turystow korzystajacych z bazy noclegowe;j
wzrosta od 1990 r. o blisko potowe i wyniosta w 2003 r. 14,6 mln oso6b (w tym turysci
zagraniczni 3,3 mln oséb). Najliczniej odwiedzane przez turystéw byty tereny wojewddztw:
matopolskiego, mazowieckiego, dolno$laskiego, zachodniopomorskiego 1 pomorskiego.
Dostepnos¢ bazy turystycznej jest zréznicowana regionalnie. Biorac pod uwage liczbg hoteli
przypadajacych na 10 tys. km® najlepiej sytuacja ksztaltuje sic w wojewodztwach Polski
poludniowej: matopolskim, dolno$laskim i §laskim - najstabiej za§ w podlaskim. lubelskim,
opolskim i §wietokrzyskim. Wedtug danych Swiatowej Rady Podrézy i Turystyki udziat oséb
zatrudnionych w Polsce w szeroko pojetej gospodarce turystycznej w 2004 roku wyniost
7,26%.

2.1.9 Zasoby ludzkie

Edukacja. Jak pokazaly wyniki ostatniego spisu powszechnego tylko 10% mieszkancow
Polski majacych 15 lat 1 wigcej legitymuje si¢ wyzszym wyksztalceniem (w UE 20%), przy
czym na obszarach wiejskich odsetek ten jest dwukrotnie nizszy niz w miastach. Poziom
wyksztalcenia wykazuje znaczne zroéznicowanie regionalne, przy czym osoby z wyzszym
wyksztatceniem koncentruja si¢ zwlaszcza w duzych aglomeracjach miejskich. Na wsi ponad
40% os6b w wieku 15-24 lat 1 45% w wieku 40-49 lat legitymuje si¢ jedynie wyksztatceniem
podstawowym.

Infrastruktura szkolnictwa wyzszego koncentruje si¢ w najwigkszych aglomeracjach
miejskich oraz duzych miastach. Najwyzszym wskaznikiem liczby studentow na 1000
mieszkancow charakteryzuja si¢ wojewddztwa: mazowieckie, zachodniopomorskie,
dolno$laskie 1 matopolskie, najnizszym: opolskie, podkarpackie i lubuskie. W roku
akademickim 2001/2002 funkcjonowaly w Polsce lacznie 364 uczelnie — 123 panstwowe
szkoty wyzsze oraz 241 uczelnie niepanstwowe. Liczba studentéw na studiach dziennych
wynosita 754 tys. oséb, tj. 44,4% wszystkich studiujacych. Biorac pod uwageg podziat
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na uczelnie panstwowe 1 niepanstwowe, to w uczelniach panstwowych odsetek studiujacych
w trybie dziennym wynidst 53,7%, natomiast w uczelniach niepanstwowych 21,1%. Od kilku
lat sukcesywnie rosnie odsetek mtodziezy ksztalcacej si¢ w wieku 19-24 lat, co znajduje swoj
wyraz w warto$ciach wspotczynnika skolaryzacji brutto. W roku akademickim 1990/1991
wynosit on 13,1% natomiast w roku akademickim 2001/2002 juz 43,7%. Zatem w ostatnim
dziesigcioleciu wspotczynnik skolaryzacji w szkolnictwie wyzszym wzrdst ponad trzykrotnie.
Znacznemu wzrostowi populacji studentéw (w roku akademickim 2001/2002 w szkotach
wyzszych wszystkich typow szkol ksztalcito sig¢ o 8,5% studentéw wigeej niz w roku
poprzednim) zwigzanemu przede wszystkim ze zwigkszaniem si¢ liczby studentow studiow
wieczorowych 1 zaocznych nie towarzyszy dostatecznie szybki rozwdj infrastruktury
uczelnianej (odpowiednio wyposazone sale dydaktyczne) oraz dostep do Internetu.

Zatrudnienie i rynek pracy. W Polsce wystepuje istotne regionalne zréznicowanie struktury
zatrudnienia. W 2003 r. w sektorze I (rolnictwo i rybotéwstwo) pracowalo 16,9% ogotu
pracujacych, przy czym najwigcej w wojewodztwach: lubelskim (37,9%), podlaskim (34,6%),
swigtokrzyskim (32,9%), a najmniej w $laskim (ponizej 5%) 1 w poinocno-zachodniej czgsci
kraju (ponizej 10%). Sektor II (przemyst i budownictwo) koncentrowal 28,5% ogdtu
pracujacych (najwigcej w wojewodztwach: $laskim, dolnoslaskim i wielkopolskim - powyzej
31%), natomiast sektor ustug (54,1%); najwigcej (powyzej 58%) w wojewodztwach:
zachodniopomorskim (62,2%), pomorskim, lubuskim i dolno$laskim - najmniej (ponizej
45%) w: swigtokrzyskim i lubelskim.

Problemem towarzyszacym wprowadzeniu mechanizméw wolnorynkowych oraz procesom
restrukturyzacji gospodarki jest bezrobocie. Zjawisko to jest silnie zroznicowane
przestrzennie. Obecnie najwyzsza stopa bezrobocia charakteryzuja si¢ wojewodztwa:
warminsko-mazurskie (29,2%), zachodniopomorskie i lubuskie (26-27%), najnizsza za$
wojewodztwa: mazowieckie 1 matopolskie (15%), podlaskie 1 wielkopolskie (16%).

Wysoki poziom bezrobocia o charakterze strukturalnym w wojewoddztwach Polski poéinocnej
jest w znacznej mierze konsekwencja upadku bazy ekonomicznej matych miast oraz
panstwowych gospodarstw rolnych. Od poczatku lat dziewig¢édziesiatych stopa bezrobocia
stale przekracza w niektorych powiatach w tych wojewodztwach 30%. W okresie od grudnia
1998 do grudnia 2003 r. najbardziej dynamiczny wzrost stopy bezrobocia rejestrowanego
mial miejsce w wojewddztwach: lubuskim, zachodniopomorskim i pomorskim, a takze
w wojewddztwach dotychczas o niskim wskazniku (wielkopolskie, $laskie, matopolskie), co
Swiadczy m.in. o nie zakonczonych procesach przeksztalcen strukturalnych. Ok. 53%
bezrobotnych pozostaje bez pracy dhuzej niz rok (w UE 40%), najwigcej (ponad 55%)
w wojewddztwach:, podkarpackim, §wigtokrzyskim, mazowieckim, t6dzkim i lubelskim.
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Rys.8. Stopa bezrobocia w grudniu 2004 r. wedlug wojewodztw (w %)

Zrédlo: Informacja o sytuacji spoleczno-gospodarczej wojewédztw, nr
1/2005, GUS Warszawa

Bardzo trudna sytuacja na regionalnych rynkach pracy przeklada si¢ na sytuacj¢ materialng
polskich rodzin. Szczegélnie trudna sytuacja jest w tych regionach, gdzie w dochodach
gospodarstw domowych znaczny udzial stanowia dochody uzyskiwane z prowadzonych
gospodarstw rolnych lub §wiadczenia z ubezpieczen spotecznych. Postepuje zubozenie w tych
regionach sporych grup spotecznych, czego przejawem jest wzrost skali i wielkosci pomocy
spotecznej. Stosunkowo najwigcej beneficjentow pomocy spotecznej jest w wojewodztwach:
warminsko-mazurskim, kujawsko-pomorskim i lubuskim.
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Rys.9. Przecietny miesigczny dochdd rozporzadzalny na 1 osobe w gospodarstwach
domowych w 2002 r. wg wojewddztw (w % Sredniej krajowej)

Zrédlo: Rocznik Statystyczny Wojewédztw, GUS 2003
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2.2 Podzial polskiej przestrzeni spoleczno-gospodarczej.

Polske cechuje dos$¢ silne zréznicowanie przestrzenne. Poszczegolne wojewodztwa rdznig si¢
migdzy soba wyraznie nie tylko stopniem rozwoju, lecz réwniez samym potencjatem
demograficznym, ekonomicznym i spotecznym. Jest charakterystyczne, iz wojewddztwa
najludniejsze cechuja si¢ zarazem najwyzszym poziomem rozwoju, a rdéwnoczesnie
najszybszym tempem wzrostu (regule tej nie poddaje si¢ do konca jedynie wojewodztwo
Slaskie, ktére przezywa obecnie trudny proces restrukturyzacji przemyshu cigzkiego). Tak
silna koncentracja potencjatow w kilku najwigkszych wojewddztwach sprawia, iz to one
praktycznie decyduja o sytuacji w catym kraju, pod niemal kazdym wzgledem.

Przyczyny silnego zr6znicowania poziomu rozwoju poszczegolnych regionow kraju wynikaja
zarbwno z uwarunkowan o charakterze przyrodniczym, historycznym, jak réwniez
naturalnych proceséw rozwoju spoteczno-gospodarczego. Uwarunkowania przyrodnicze maja
charakter szczegolnie trwaly i silnie wplywaja przede wszystkim na mozliwosci rozwoju
rolnictwa (klimat, gleby), turystyki (zasoby srodowiska przyrodniczego) i w pewnym stopniu
przemystu (zasoby naturalne).

Trudne do przezwycigzenia bariery w rozwoju wynikaja z uwarunkowan historycznych.
Odmienne warunku rozwoju poszczeg6élnych czesci kraju w okresie utraty panstwowosci,
zwiazane z jego podziatem pomigdzy 3 zaborcéw: Rosje, Prusy i Austrig, jak rowniez zmiana
granic terytorium Polski w XX w. przyczynily si¢ do uksztaltowania istotnych dysproporcji
pomigdzy poszczegdlnymi regionami kraju. Najwigksze rdéznice wystgpuja na linii bytego
zaboru rosyjskiego 1 pruskiego, ktéra stanowi umownie granic¢ pomiedzy lepiej rozwinigta
zachodnia czg$cia kraju (Polska A) i niedoinwestowana czgscia wschodnia (Polska B).
Zroznicowanie to dotyczy zagospodarowania przestrzennego (sieci miejskiej, infrastruktury
technicznej, gospodarki komunalnej. Pod tym wzgledem obszary, objgte w XIX wieku
procesami urbanizacji 1 uprzemystowienia w granicach panstw niemieckich, sa do dzisiaj
znacznie lepiej rozwinigte, anizeli tereny bytych zaborow rosyjskiego i austriackiego.

Faktycznie podzial ten jest znacznie bardziej skomplikowany. W zachodniej potowie kraju
mozna wydzieli¢ 2 duze regiony: tzw. Ziemie Zachodnie, przylaczone do Polski po II wojnie
swiatowej 1 zasiedlone przez przesiedlencow gléwnie z ziem wiaczonych do ZSRR
(wojewodztwa: warminsko-mazurskie, zachodniopomorskie, lubuskie, dolnos$laskie, opolskie,
zachodnia czg$¢ Slaskiego 1 pomorskiego) oraz obszary bytego zaboru pruskiego, ktore
weszly w sklad terytorium II Rzeczypospolitej (niemal cale wojewddztwo wielkopolskie,
potnocna cze$¢ kujawsko-pomorskiego i centralna czg§¢ pomorskiego). Wschodnia potowe
Polski mozna podzieli¢ rdwniez na 2 czgsci: tzw. Kongresowke, stanowiaca czg$¢ bytego
zaboru rosyjskiego (w przyblizeniu wojewodztwa: podlaskie, mazowieckie, todzkie,
swigtokrzyskie i1 lubelskie) oraz Galicjg (byly zabor austriacki — wojewddztwa: matopolskie
1 podkarpackie).

Po 1990 r. wschodnia czes¢ Polski, ktorej potencjal przemystowy jest znacznie slabiej
rozwinigty, zaptacita mniejsza cen¢ za zmiany strukturalne (w okresie 1900-1992), ale tez po
1992 r. wykazywata znacznie mniejsza zdolno$¢ do sprostania wymogom otwartej,
konkurencyjnej gospodarki. Obecny regres niektorych polskich regionow wschodnich jest
w znacznej czg$ci wynikiem owego zapoOznienia strukturalnego. Dodatkowym czynnikiem
o charakterze historycznym, ktéry warunkowatl mozliwosci rozwoju regionéw stanowito
polozenie przygraniczne, ktore szczegoélnie negatywnie odbilo si¢ na mozliwosci rozwoju
obszardéw graniczacych z bytym Zwiazkiem Radzieckim.
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Tradycyjny podzial kraju na regiony historyczne stanowi jedynie tto dla rzeczywistych
zréznicowan regionalnych, ktérych podstawa jest podziat kraju na wielkie miasta i pozostata
cze$é' Jest to nowy wyraz tradycyjnego podziatu na miasto i wies. Obecnie jednak juz nie
sam status miasta 1 dominacja pozarolniczych sektorow gospodarki jest wyznacznikiem
zdolnosci do rozwoju, bowiem jedynie miasta wielkie (a szczegdlnie Warszawa, a takze
Poznan, Krakow, Wroctaw, Trojmiasto), o zroznicowanej strukturze gospodarki, polaczone
z innymi krajami UE wzglednie dobra infrastruktura transportowa i telekomunikacyjna,
bogato wyposazone w roznorodne instytucje, w tym placowki badawczo-rozwojowe,
zamieszkiwane przez ludno$¢ do$¢ dobrze wyksztalcona, sa w stanie nawigza¢ kontakty
z konkurencyjna gospodarka globalna.

W warunkach globalizacji 1 przechodzenia do gospodarki opartej na wiedzy, metropolie staja
si¢ lokomotywami wzrostu regionalnego. Zadne z wielkich polskich miast nie jest metropolia
0 znaczeniu europejskim, najblizej tego poziomu jest Warszawa. Mozna jednak mowic
o metropoliach krajowych, czyli takich aglomeracjach miejskich, ktore wypetniaja wazne
funkcje ponadregionalne i1 niektdore migdzynarodowe. Zgodnie z Aktualizacja Koncepcji
Przestrzennego Zagospodarowania Kraju w Polsce istnieje 9 obszaréw metropolitalnych:
warszawski, krakowski, trdjmiejski, poznanski, wroctawski, §laski, todzki, szczecinski,
bydgosko-torunski i 3 potencjalne: lubelski, biatostocki i rzeszowski, a wg ESPON
8 obszarow metropolitalnych: Warszawa, Gdansk-Gdynia, Szczecin, Wroctaw, Poznan,
Krakow, Katowice, 1.odz.

Regiony metropolitalne rozwijaja si¢ znacznie szybciej niz pozostate - przede wszystkim
z powodu koncentracji w wielkich miastach dziatalno$ci przynoszacych najwyzsza wartos¢
dodana. Fenomen ten jest gldwna przyczyna szybkiego wzrostu gospodarczego w Warszawie
1 statystycznie wysokiej pozycji calego Mazowsza wsrdd innych regionéw Polski.

Wie§ 1 jej problemy pozostaja ciagle podstawowym wyzwaniem rozwojowym Polski.
W latach transformacji kwestia agrarna nie zostata rozwiazana. W wielu regionach nie udato
si¢ bowiem zmniejszy¢ zatrudnienia w rolnictwie, przeludnienia wsi 1 rozwinaé
pozarolniczych funkcji gospodarczych na obszarach wiejskich. Poziom urbanizacji
we wszystkich jej aspektach — od ekonomicznego poprzez techniczny do spotecznego — jest
weciaz niski. Polacy jeszcze nie stali si¢ spoteczenstwem miejskim i przemystowym, a juz
musza zmaga¢ si¢ z wyzwaniami wlasciwymi dla spoteczenstw informacyjnych. Na razie
jednak wyrdézni¢ mozna w Polsce wojewddztwa, w ktorych nierozwiazana kwestia agrarna
stanowi jeden z glownych probleméw rozwojowych. Ma ona wymiar historyczny
na obszarach wschodnich, w wojewodztwach: matopolskim, podkarpackim, §wigtokrzyskim,
lubelskim, podlaskim, mazowieckim i t6dzkim. Natomiast w regionach zachodnich problemy
wsi koncentruja si¢ na czegsci obszarow popegeerowskich w wojewddztwach: lubuskim,
warminsko-mazurskim 1 zachodniopomorskim. Niektore z tych regiondéw wymagaja
interwencji z zewnatrz, lecz Mazowsze 1 Matopolska powinny poradzi¢ sobie same,
korzystajac z potencjatu metropolii.

Regiony agrarne maja zasadnicze i coraz wigksze klopoty gospodarcze. W poludniowo-
wschodniej czgéci kraju ksztattuje si¢ obszar ze znaczna liczba ludnos$ci wiejskiej, ktora nie
produkuje juz zywnos$ci na rynek, a rownoczesnie nie jest w stanie podjac innej pracy.

' G.Gorzelak — Szanse polskich regionéw w konkurencyijnej otwartej gospodarce., ekspertyza na potrzeby KPZK
W-wa 2005
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Dokonana powyzej diagnoza pokazuje, ze najwazniejszym zadaniem dla Polski
w najblizszych latach, bedzie dalsza dynamizacja rozwoju w celu zmniejszenia jej
zap6znienia cywilizacyjnego 1 spoteczno-gospodarczego w stosunku do $rednich standardow
europejskich. Dynamiczny rozwo6j powinien by¢ realizowany poprzez efektywne
1 maksymalne wykorzystanie dostgpnych zasobow wewnetrznych. Maksymalne 1 efektywne
wykorzystanie coraz lepiej wyksztatconych i wykwalifikowanych zasobdéw pracy to olbrzymi
potencjat endogenicznego rozwoju gospodarczego poszczegolnych wojewodztw.
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2.3 Analiza SWOT

MOCNE STRONY

* Korzystna struktura demograficzna (relatywnie wysoki i nadal rosnacy udziat ludnosci
w wieku produkcyjnym)

* Wzrost poziomu edukacji spoleczenstwa, zwiazany ze znacznym upowszechnieniem
ksztatcenia w szkolnictwie wyzszym

* Ro&znorodnos$¢ kulturowa

* Rosnaca aktywnos$¢ spoleczna srodowisk lokalnych

» Zrownowazona policentryczna struktura przestrzenna osadnictwa

* Ggsta sie¢ kolejowa, w wigkszosci zelektryfikowana

* Znaczaca poprawa stanu srodowiska przyrodniczego

* Korzystne dla rozwoju turystyki i1 rekreacji zrdznicowane walory przyrodnicze
1 kulturowe

SEABE STRONY

* Relatywnie niski poziom PKB oraz wartosci dodanej brutto

* Wysokie i stale wzrastajace zréznicowanie poziomu rozwoju ekonomicznego regionéw

* Bardzo niski poziom naktadow z budzetu panstwa na dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa

* Silne zréZnicowanie regionalne naktadow na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa

* Postgpujaca dekapitalizacja infrastruktury edukacyjnej

* Silne zrdéznicowanie regionalne poziomu rozwoju infrastruktury turystycznej, nie
w petni odpowiadajace potencjalnemu zapotrzebowaniu

* Niski poziom zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych

* Woazrastajaca dekapitalizacja zasobow mieszkaniowych

* Niewielka mobilnos¢ przestrzenna ludnosci

* Staty odptyw migracyjny ludnosci za granice

* Ujemny przyrost naturalny

* Wysoki, silnie zré6znicowany regionalnie, poziom bezrobocia

* Niedostatek wtasciwie wykwalifikowanej kadry zawodowej

* Generalnie niski poziom wyksztalcenia ludnos$ci, zwlaszcza na obszarach wiejskich
1 wérod starszej generacji

* Woazrastajace dysproporcje warunkow zycia ludnosci, w tym mozliwo$ci zaspokojenia
potrzeb mieszkaniowych

* Niski poziom zdrowotno$ci spoleczenstwa

* Znaczny niedorozwdj sieci drogowej (niski stan techniczny, niewystarczajaca liczba
obwodnic miast, niewielka dlugos$¢ sieci autostrad i drog ekspresowych)

* Postgpujaca dekapitalizacja infrastruktury transportu publicznego

* Niski poziom rozwoju transportu lotniczego

* Stabo rozwinigta infrastruktura teleinformatyczna

* Niski poziom urbanizacji, zwlaszcza w Polsce wschodniej

* Wysoki stopien zagrozenia emisja zanieczyszczeh w  regionach  silnie
uprzemystowionych

* Uciazliwa niska emisja zanieczyszczen, zwlaszcza gazowych i pytowych

* Duzy udzial terenéw zdegradowanych w wyniku dziatalno$ci przemystowej oraz
terendw powojskowych w obrgbie miast
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* Bardzo niska liczba obiektow sportowych przystosowanych do organizacji imprez
mig¢dzynarodowych

* Niedostatek duzych, dobrze wyposazonych obiektow kongresowych, konferencyjnych
1 wystawienniczych

SZANSE

* Duzy naptyw cudzoziemcow, odwiedzajacych Polske przede wszystkim w celach
handlowych oraz turystycznych i biznesowych

* Rozwo0j budownictwa mieszkaniowego

* Rozwdj turystyki

* Rosnaca aktywno$c¢ spoteczna srodowisk lokalnych oraz organizacji pozarzadowych

* Rozwdj kontaktow 1 powiazan z partnerami zagranicznymi

* Rozwoj profilaktyki zdrowotnej i jednostek ochrony zdrowia

* Rozwd@j spoteczenstwa informacyjnego

* Poprawa dostgpnosci do ustug edukacyjnych poprzez wykorzystanie technologii
informacyjno-edukacyjnych

* Szybka poprawa i modernizacja infrastruktury transportowe;j

* Rozbudowa regionalnych portow lotniczych.

* Rozw0j obszaréw metropolitalnych

* Rozbudowa infrastruktury 1 rozwoj potaczen migdzyregionalnych 1 wewnatrz-
regionalnych

* Dalsza poprawa stanu srodowiska przyrodniczego

ZAGROZENIA

* Niedostatecznie szybki wzrost gospodarczy, nie zapewniajacy zwigkszenia liczby
miejsc pracy

* Nieefektywne wykorzystanie sSrodkow pomocowych UE

* Utrzymujace si¢ niedoinwestowanie sfery badawczo-rozwojowej

* Utrzymujacy si¢ niski przyrost naturalny

* Zwigkszenie emigracji zarobkowej, w tym zwlaszcza wysokokwalifikowanej kadry

» Utrzymujacy si¢ wysoki poziom bezrobocia

* Zbyt wolna poprawa warunkéw mieszkaniowych

* Zahamowanie restrukturyzacji shuzby zdrowia i opieki spoteczne;j

* Zbyt wolne tempo rozwoju infrastruktury transportowej

* Dalsza ograniczanie roli infrastruktury kolejowej

* Niedorozwoj sieci komunikacji publicznej w wielkich miastach

* Brak systemowych rozwigzan w zakresie rewitalizacji zdegradowanych terenow
miejskich, poprzemystowych i powojskowych

* Degradacja tradycyjnego krajobrazu kulturowo-przyrodniczego
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